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НАПОМЕНА О ОВ()Ј КЊИЗИ 

Ово Је претпоследња књига ове едиције која садржи Мар
ковиhеве аутографе. Грађа у њој је распоређена у три поглавља: 

Ј Чланци,·П Писма и ЈП Прилози, док W поглавље чИне Белешке 
йриреЬивача и остали пропратни научни апарат (списак илустра
ција; регистри, Resuтe и др.). Као што се из овога види, у односу на 
оСтале књиге овде недостаје поглав)Ье ДокуменШи. То је происте
кло отуда што их или нема или су већ унети у претходну, ХП књи
гу, а део.њих биhе дат у следерој, XIV кiьизи. Наиме~ како је овде 
распЬређен материјал настао у време док је. Марковиh био на 
издржавању казне у пожаревачком затвору или непосредно после 

тога (јун-децембар 1874), тих докумената је мало и било, а мноm 
нису ни сачувани. 

Прво поглавље, Чланцu, садржи мало радова по броју, само 

·седам, али су они, скоро сви, од посебног значаја за праћење ства

ралаштва Светозара Марковиhа. Рад Азбука социјалних наука, 
истраживачИ скоро да нису ни користили, а чланак СвеИlшеници 
није ни убрајан (сем Скерлиhа) у његоверадове. Ту је и "теста
ментарни рад" Марковића: Социјализам или gРУИlшвено йишање, 
па следе радови о устројству "државне системе": Суи, Срез, Финан
сија, Нароица СКУЙИlшина (наводимо их по реду објављивања, а не 
по њиховој вредности). Што ·се тиче последњег који је у овом 

периоду објављен, Вера и наука - II образовање у нароином йра
вцу, дуго смо премишљали да ли да га штампамо под првобитним 

насловом Библија llЛи физика, али смо остали при овом који је 
општепознат, под којим је текст коначно и изашао, и који је унет у 

све библиографије и радове до сада о Марковиliу. Ова, :хт књига, 
рекли смо већ у напомени уз XI књигу, припада тзв. крагујевачКом 
периоду Марковиliевог живота и рада, мада су овде дати његови 

радови више ·везани за сам боравак у затвору, где их он и пише. Но, 

с обзиром на то да се тај његов рад наставља на онај велики замах 



настао покретањем листа JaBHociu., и да је добар део тих текстова 
био раније већ започет и објављен у дублу истог листа (Глас 

Јавносши), нема разлога да се ово тако и не третира. 
Друго поглавље, Писма, такође је невелико по броју писама, 

има их само девет, ш:го у целини, што у фрагментима, али су, по 

обичају, снажна и значај на за разУмевање МаlЈКовићевог рада 
уопште. 

Треће поглавље, Прилози, садржи и бројне и значајне тек
стове. Из њих се сагледава програмска оријентација гласила које 
издају . МарковЩiеви следбеmщи: Глас Јавносши и први ~асопис 
Раи. Добрим делом се из ових. приЛога може видети и ново с)rче
љавање са влari:mу: притисци полиције, забраце. суђења (l.? ,,штам
парских кривИца" имао је Глас Јавности већза првих 10 бројева 
листа, видети белешку 199), док уреднщсу Раgа,Пери ТодоровИhУ, 
суде и због прештампавања Марковићеве кљижице Нароин.а СКУ
uшiЦина и за чланке у часопису (видети. белешке 60 и 127). Потом 
је ту и раритетан дијалог поводом расписа министра просвете,па 
најплоднија полемика тога доба - између Светозара Марковића, 
водеће личности "нове науке" и либерала, Вла~аЈовановиhа, 
у истоименим радовима СОl{ијалuзам. lLЛU gрушшвено UuШање.· 

Београд, септембра 1996. године. 

Приреfjивачи 
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Светозар Марковић, портрет из калеiщара Орао, 1876. 
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АЗБУКА СОЦИЈA.ШIИX НАУКА 
По руском аутору'! 

1 "Пре неколико иљада година Египhани су сматрали једну своју 
африканску расу као способну за вШШI човечански развитак. Европљане 
су сликали као беле, ишаране дивљачки по телу (тетовиране)И одевене 
зверињском кожом. Европљани после неколико ·иљада година тако 

исто, сматрају само своје стање као "цивилизацију" и само своју расу, 
као способну за цивилизацију. * С тоГа гледишта они су прогласили у 
Америци, кад су први пут тамо дошли, све народе за дивљаке, ма да су 

мноm од тадашњих американских народа својом· цивилизацијом у 
многим одношајима стојали више но Шпањолци, који су их покорили. 
До пре неко.JIЩCО година они нису признавали да је црно племе способно 
за ЦИВИШDaцију док их заједничко учење црнаца и белаца у американ
скимmколама не увери да је њихово мишљење било са свим погрешно. 
Па и данас они сматрају сву цивилизацију у- Индији, I<итају, Јапану и 
разним индијским острвим~ где се њиховенасеобине налазе, као нешто 
далеко ниже од "европске цивилизације". Они сматрају и саме оне народе 
као неIЩО ниже од ,,Европеј[а] ца". Само своје друштвене форме, Европеј
ци сматрају, као узор човечанског створа, а своје појмове и осећања, као 
праве човечаiIске појмове и осећања.2· 

са овог узаног гледишта европски научењак обично почиње да 
изучава науку о друштву и законе људске цивилизације. Разуме се он 
није могао ништа друго да пронађе тим путем него законе своје, европске 
цивилизације. Али' по незнању он је то прогласио. као "природне 
законе" о дрynпву. Да узмемо за пример политичну економику, за коју 
обично европски научењаци веле, да је најтачнија од свију друштве
них наука. Економика вазда узимље да је сувремени Европљанин, са 
његовом тежњом: да ради што мање а да ужива што више;. да купи што 

јевтиније, а да прода Щ1'О скупље - прави, природни човек и да човек 
такав до века мора остати. Она никад не замишља да човек може бити 
са свим другчи и да су људи одиста бивали и живели на земљи, који 
ни су знали за ту "природну" тежњу човеI\ОВУ и за то друштвено 
начело. Излазеhи од- тепредпоставке, да је човечански род са својим 
мисmiма и осеhањима непомичан, економика је rpадила своје теорије па 
ихје називала "економски закони", а ти закони нису били ништа друго, 
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но спољашње појављивање човекове радње, која зависи од извесног 
правца у мишљењу и осећању, које влада у извесном друштву. 

Са истог узаног глеДИllПа Европљани су проглашавали, да су неке 

друштвене форме, праве, савршене, цивилизоване, човечанске; а друге 

на протИв, да су. или варварске и дивљачке или пр?извод човековог 

уображења, у КОЈима немогу живети људи са СВОЈОМ човечанско~ 

природом, већ се захтевају неки идеални створови,3 неки "анђели' . 
Они тврде, ослањајући се једино на своје узано искуство,. да су само 
постојеће европске друштвене форме способне да ОСНУЈУ срећу и 
благостање људско на земљи, а да све остале ни су ни за што. 

Али кад се проуче различите људске цивилизације које су некада 
на земљи постојале, а тако исто и оне, које данас постоје, показује се ~a 
свимјасно, како је погрешно, узано, сићynrnо гледиштеЕвропљана, КОЈИ 
своју цивилизацију, своје појмове иосећања узимљу као узор човечанског 

савршенства. У исто време показује се, Ka~o се формама друштвеним у 
Европи у опште придаје много већа важност за људско блаroстање,-но 
што је оне имају. ' . 

Многи народи проживели су на земљи-и достизали врло високи 
степен цивилизације У најразличитијим друштвеним формама, па су 
све те друштвене форме и све те цивилизације - пропале: Само' ис
торијски писани споменици, народне приче, а поглавито . ?статци 
њихове огромне културе: развa.JIИНе огромних вароша, канали и друге 

грађевине за вештачко суше~е и .заливање поља, храмо~и, пираМИде~ 
оружје, посуђе и т.д. показУЈе да Је некада у разним краЈевима земље 

цветао бујни живот, да је тамо била плодовита, раЈска земља и 
многобројно, богато станОвништво, где је сада неплодна пустиња. 
Било је на земљи друштава комунистичких, која су достигла високи 
ступањ цивилизације као год и друштв.а где је била утврђена приват~а 
својина и право насљедства. Па су и Једна и друга пр~~ала. ~ило Је 
друштава где је народ под деспотским и кастинским cтpOJe~ државним 

достизао висок ступањ благостања као год и са демократском Једнакошћу, 
изборном владом и преставништвом народним -'- па су све те државне 
форме пропадале. . . '.' . 

из овога пропадања различитих форма види се да никаква друштвена 
форма сама по себи, не даје довољно јемстваза народно благостање и 
за чврст непреКИднИ народни развитак. Форма или облик др~ени, 
то је организована, уређена друштвена снага, склопљена од снаге ПОЈеди

наца. Ова снага може бити употребљена на зло:и на добро, према томе: 
какве мИсли и осећања имају они људи, који владају том друштвеном 
снагом; или ако су то људи ~збраници народни: каке мисли и осећаји 
владају у народу и на што ОН жели да се друштвена снага употреби. . 

Грчки народ у Атини желио је да се друштвена снага употребљУЈе 
на улепшавање вароти, да се дају позоришне преставе и да се народ 
издржава зато што безпосличари; римски легијони и римски "плебс" 
бирали [су] владаре који ће подизати народу циркове и давати му леба без 
рада. Да је народ имао друге појмове и "изборна влада" употребљавала 
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би са свим на другу цељ ДРУllПвену снагу којом је располагала. Нико 
не сумња да би данашња држава у Европи, код све њихове рђаве ор

ганизације могле да употребе друштвену снагу, неизмерно корисније 
по народ; управо могле би да истребе сиротињу и тиранију и да 
спреме народе за савршеније друштвене форме - само кад би то хтели 
они, којима је друштвена снага у власти .. 

Још се очевидније види НИllПавило друштвене форме, кад оне нису 
производ правих човечанских мисли и осећања, у ситнијим установама, с 
којима људи Имају сваки час посла: меџлис у Турској, то је суд из брани 
народом, па опет суд у Србији кога влада поставља, код свију њеГОвих 
мана, неизмерно је правичнији од меџлиса - а она је форма без сваке 
сумње савршенија. Ово се неда ничим другим објаснити већ да су пој
мови о поштењу и правици и човечанско осећање код српских судија 
чистији но код чланова турског меџлиса. Порота за llПампарске прес
тупе постоји у Мађарској као и у Енглеској - па каква је грдна разлика 
у суђењу једне и друге пороте! Или, узмимо за пример уставну владу и 

,агитацију за изборе у Енглеској и Аустро-Угарској и т.Д. 
Мисли И осећања покрећу људе да раде у овом или оном правцу, 

они стварају оваке или онаке друштвене форме и употребљавају те 
форме или на срећу целог народа или на разоравање народа и уживање 

појединаца. Форме једне исте по облику MOry служити за једну и за 
дрУЈУ цељ. По томе ако оћемо да· изучавамо законе' народног, да 
изучавамо узроке развитка и пропадања различитих цивилизација, 
ваља да проникнемо много дубље у народни живот но 'што' су 
спољашње форме народног живота; ваља да пронађемо онај узрок, који 
те форме ствара и који њима управља, т.ј.ваља да изучимо; човека 

самог, његове мисли и побуде, које га крећу да ради у једном или 
другом правцу - да ради на срећу и напредак људства и цивилизације 
или на њиову пропаст. 

Изучити оне мисли и осећања човекова, која побуђују човека да се 
развија и усавршава и да распростире цивилизацију око себе, то значи 
изучити основ друштвене науке. То и јесте азбука друштвених наука, 
о чему оћемо да говоримо. 

1. 

На најнижем ступњу човечанства, 2*код племена, која се могу сматра
ти као дивљачка, разликују се два сасвим противна типа: једна су племена 
тиха, мирољубива, страшљива, неспособна за војну па и за само
одбрану, друга су на против грабљива, рато60рна, храбра и проводе сво 
време у ратовима и грабежу. Са свим је погрешно мишљење: да су 
људи на првом ступњу развитка у qпште грабљивци, да се они кољу 
као грабљиви зверови и да је према томе неопходна деспотска рука, да 
угуши њихове зверске наклоности и да их принуди на цивилизацију. 
Колумб[ 0]4 чим је открио Америку нашао је оба споменута типа; и данас 
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путници описују једне и друге дивљаке на островима између иcrочних 
обала Азије и западних обала АмерИке; у северним шумама и 
баруштинама у Европи, Азији и Америки и бесконачним шумовитим 
равнима Америке. * 

Мирољубива племена врло су вредна и способна за рад, веIIПО лове 
звериње, ватају рибу, пате стоку, али нису способна да се заштите ни 
од каквог нападача, већ их прво грабљиво племе покори и држи у 
ропству. С тога таква племена траже сама добровољно силне граб
љивце и одају се њима у поданство, онако исто, као IIПО у средњем веку 
мирни сељаци и варошани давали се добровољно у поданство силним 
и грабљивим грофовима, баронима и кнежевима, само да· их . ови 
заIIПите од других грабљиваца. 

кад проматрамо народе на вишем cryпњу цивилизације, налазиМо 
да народи мирољубивог типа износе већи део, crановништва на земном 
шару. у Азији ратоборна племена износе од прилике 7% целог станов
НИIIПВа, а остали 93% тако су мирни и покорни, да им се Европљани 
диве. На целом земном шару мирољубиви тип износи 2/3 целог станов
ништва. 

Кад се упореде ова дВа типа један прecrавља слабоcr, а други силу. 
Али заједно са слабошћу један представља: благоcr, нежноcr, вредноћу 
и способност за рад и образовање, а други на против: зверску CypOBO.cr, 
лењост, неспособност за рад и презирање образовања. ;.". 

З*Обично говоре да су ратоборна племена искрена, великОдушна. 
у ствари је са свим обратно: нема лажљивији[х] и превртљивијих људи 
од грабљиваца. Од најмлађих година грабљивац се учи да веIIПО лаже, 
краде и отимље. * Ваља се сетити само Турака и њихових разних договора 
и уговора са разним народима, за време њихових правих завојевања. 

Где год су грабљивци покоравали мирна племена, они су yниIIПили 
цивилизацију, коју су ови имали и обраћали све у првобитно дивљачко 

стање. Срећа је била, ако су мирна племена била, многобројна те ни су 
ишчезла под 'ударцима грабљиваца. У том случају грабљивци су мало 
по мало примали навике и нарави мирних племена, претапали се и 

ишчезавали у њима и тек после дугог и дугог времена, могла се опет 

започети цивилизација. Примера о томе има и сувише у људској исто
рији. Тако је било са дивљим бугарским племеном међу мирним 
Словенима на Балканском полуоcrрву, тако је било са Германима, који су 
разрушили римску империју, тако је било са Монголима у Китају и Т.д. 

Али свуда где су грабљивци завладали мирним племенима и где 
су се смешали с њима они су оставили дубоке трагове у самом карак
теру народа. 4*Грабљивост Турака и њихова жеђ за богатством, влашћу 
и раскошним уживањем оставила је дубоке трагове код свију· оних 
народа, које су они држали у покорности. * Ваља се сетити само оне 
ненаситне грабљивоcrи влашких, грчких и српских crарешина у време и 
одма после ослобођења; оне азијатске жеђи њихове за страсним 
уживањем и раскошним разметањем. Да се та својства умањавају и код 
Срба и код Грка од времена ослоБОђења - примећава се очигледно. . 
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Из овога IIПО смо казали о грабљивцима и мирним племенима, лако 
је увидети ко су носијоци цивилизације: грабљивци или мирни? силни 
или слаби? 

5* Ако бацимо један поглед на Азију видећемо одма линију која 
дели грабљивце од мирне. У прву половину долазе: источно-азијски 
висоравањ и бреговити Тибет, Ирански висоравањ, Туранска низина, 
Месопотамска долина, мала Азија, Сирија и Арабија. Овамо ваља 
додати и иcrочно-индијско полуострво (стражњу Индију). У друту 
половину долазе: Јапан, Китај, Предња Индија и неколико индијанских 
острва: Ј ава, Тимор' и други. У првој половини са свим су у превази 
грабљивци и њихови потомци; У другој половини владају такође граб
љивци, но мирно становништво тако је многобројно, да има знатан 
утицај на јаван живот. Прва половина износи по простору 350.000кв. 

миља, има око 95,000.000 становника; друга половина на простору од 
130.000 кв. миља броји 700,000.000 душа. Где су грабљивци у превази 
тамо долази 270 душа на квадратну миљу; где су мирни у превази ту 
долази 5.300 на кв. миљу т.ј. 20 пута више. * Ове цифре говоре саме за 
себе. Густина населења то је најпоузданије мерило цивилизације, јер 
насељеност може да се развија само увеличавањем народног благо
стања т.ј. увеличавањем производње, увеличавањем знања и техничке 
веIIПИНе, увеличавањем наравственоcrи, умањавањем ратова и заразних 

болести и Т.д. На против где насељеност опада знак је да сви услови 
народног благостања опадају. 

Ако проучимо људску иcrорију видећемо тако иcrо да су слаби били 
свуда носијоци цивилизације. Занати, техника и индустрија код Грка и 
Римљана била је у рукама робова; у старим азијатским царевинама тако 
исто; у кастинском Египту сељаци и занатлије заузималИ су најнижи 
crалеж; у Европи, ПОIIПО је била поплављена варварима, проcrота -
робови спахијски били су произвођачи; они су ударили темељ европској 
култури какву данас видимо. Грабљивци свуда сматрају рад као највеће 
понижење а мирне, страшљиве привреднике сматрају као последњељуде 

на свету. Њихов идеал, њихов понос то је: нерадити, имати слуге' и 
робове који за њих раде, уживати и разметати се. . 

Развитак првог религијозно-философског мишљења, први развитак 
науке, поникао је такође у редовима мирних и слабих људи. Певац 
Илијаде Омир слика се као слепи старац; Буда је живио као пуки 
сиромах; Христос се родио у јаслама,5 Брамини индијски и апостоли 
хришћански сматрали су сиротињу као свој завет; први научењаци 
били су забава великаша, као год и чауши и пајаци - тако је било код 
Азијатских владара, код Египатских Птоломеја, код средњевековних 
грофова и кнежева - па готово и данас код европске аристокрације. 
Силни грабљивци презиру науку као и рад. Науком се баве вазда људи 
из најнижих сталежа друштвених. 

Кад је чувени научењак Дарвин6 изнео своју нову науку о поcrанку 
разноликих видова у органском царству, он је crавио као главно начело у 
развитку свију органских створова: борбу за опстанак.7 По томе 
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начелу, веле, да се на земном шару рађа много више но што може да 
живи т.ј. да нађе средстава за живот. С тога у свом органском царству 

постоји непрекидна борба између организама - борба на живот и смрт, 
у којој пропадају сви они организми, који немају услова за живот - а 
остају у животу само они, који су кадри да одрже победу у тој борби. 
Многи европски научењаци, који су усвојили ЛОђику грабљиваца, нашли 
су одма у Дарвиновом закону велики "природни закон" да њиме оправ
дају обожавање силе. По Дарвиновом закону што су организми ближи 
један другом по своме строју. Што су им дакле потребе једначије, тимје 
борба међу њима жешћа и неизбежнија. Природан закон налаже дакле 
да човек мора живети у непрестаној борби - у непрестаном супарништву 
са другим људима. Европски научењаци пронашли су даље да је супар-. 

ништво и борба за опстанак велики цивилизаторски покретач, да њему . 
човечанство има да захвали за сав свој развитак. 

Ако је то истина ОНдаје човечанство осуђено на неизбежну пропаст. 
Човек може да опстане на свету само радећи, производећИј његова је 

прва потреба да плоди живот на земљи, те да би могао сам да остане на 
њој. У противном случају, он ће остати жалосни дивљак, го, суров, глуп, 
који не може да се спасе ни од глади ни од непогоде .. 

ми смо видели да само слабе расе, слаба племена или слаби сталежи 
раде, производе и плоде живот и средства за живот на земљи и то баш 

с тога што су слаби. Они не могу ни од кога ништа да отму па баш за то 
морају да савлађују природу, да упражњавају и употребљују свој мозак 
на мишљење, проналажење и изумевањеј да упражњавају своје руке за 
рад - једном речи да се умно и културно развијају ... 

Али у борби за опстанак победа остаје силноме. А силни уме само 
да граби и да уништава, а не да ствара и умножава живот на земљи. 
Очевидно, дакле, по лођици грабљиваца све човечанске цивилизације 
осуђене су на смрт пре или после. 

А од куда су узели европски научењаци да борба и супарништво 
међу људима развија цивилизацију? Да ли су Галилеј, Њутн или 
Коперник 8 имали у виду да одрже победу над себи равнима у "борби за 
опстанак" кад су проводили цео век да пронађу природне законе, који 
су користили целом човечанству? Да ли су Гутенберг, Стифенсон, 
Уат,9 и други проналазачи без броја имали у виду да одрже победу у 
борби за опстанак? Да ли радници у Европи, који су развили своје око 
и прсте у безбројним радовима као што су н. пр. фина ткања,фина 
резба у дрвету, радови од метала и т.д. - да ли су они достигли то 
савршенство одржавајући победу над другим јединкама своје феле~ 
борби за опстанак? Не! Не! и опет не! 

Велики мислијоци научењаци и проналазачи радили су већином 
баш на против, имајући у·виду не да победе, већ да уздигну себи равне, 
т.ј. да уздигну на виши ступањ савршенства све јединке своје феле -
све људе. У томе старању они су истрошили сав свој организам, сатрли су 
себе саме и већином су умрли без потомства.. Европски радници троше 
свој организам непрестано, код њих се укорењавају насљедне болести, 

ЧЛAIЩИ 9 

цео се организам дегенерира и они се одељују у друштву не само као 
једна каставећ као са свим различита раса људи. Победу у борби за 
опстанак, у животињском - органском - смислу однели су и односе 

други, који већином нису ништа изумели нити пронашли, већ који су 
умели и могли да приrpабе, оно што су други изумели и пронашли. 

у борби за опстанак међу људима побеђује силан т.ј. грабљивци 
неспособни за рад. Својом победом они добијају средства за лењи 
нерадни живот и својим нерадом, раскошним уживањем и развратом 

изнуравају свој организам те напослетку и сами постају неспособни за 
даље плођење и одржање своје феле. Што су они неспособнији за рад 
тим више теже да изцеде и изнуре организам оних људи, који за њих 
раде. На тај начин победом силних изнуравају се и силни и слаби и обоје 
постају неспособни не само за даљи развитак и цивилизацију већ за сам 
опстанак. Тада се јавља оно стање, које је Дрепер назвао "старост цивили
зације".10 Цивилизација пропада заједно с народом. Где су некада живели 
људи у богатим варошима и селима ту остаје пустош и развалина. 

Тако заиста изгледа на први мах кад се учи историја. Она даје много 
примера да велики "природни закон" што га је Дарвин пронашао 
уништава не само слабе феле у човечанској борби за опстанак, већ 
уништава човечанску цивилизацију у опште. 

Да ли је то тако? Да ли заиста постоји у природи такав закон? Да 
ли заиста овакав уништавајући резуmат истиче из великог Дарвиновог 
открића? 

ми ћемо то доцније видети. Сад оћемо само да потврдимо да супар

ништво и борба, у обичном говорном значењу те речи, не рађају ништа 
осим рушења и опустошавања. Да све оно што је створено у човечан
ском развитку, створено је на против :миром, удружљивошћу напослетку 

и покорношћу. Оћемо да потврдимо даје са свим лажно оно мишљење 
Европљана, које тврди даје цељ и идеал човеков богатство, даје основ
но својство човекове природе лењост - да је према томе сваком цељ да 
достигне богатство са што мање рада и да се отуд рађа борба у животу, 
у којој је свакоме човеку крај на цељ, да достигне богатство без рада или 
на сувременом ћифтинском језику да живи: од интереса, од ренте- од 
капитала.. 

Ми оћемо да потврдимо да онај, коме је идеал богатство и нерад 
неможе никад бити учесник у раду за напредак и усавршавање човечан
ства па ма колико се она грабљивичка класа европских научењака 
упињала да до каже да је то Moryhe. Онај коме је цељ богатство са што 
мање рада, тај ће тежити да отме, завлада, стекне, присвоји, али не да 
заради, не да увелича и расплоди живот на земљи, не да изуме и 

пронaljе што на корист свију, не и да научи кога - а то се оће за раз
витак цивилизације т.ј. за опстанак и развитак човека самог. 

у даљим члан цима ми ћемо доказати проматрањем различитих 

цивилизација на земном шару, да је у људском друштву животињска 
потреба за опстанак вазда служила као рушијоц цивилизације и да су сва 
она друштва пропала, где су богатство и сила били човекови идеали, а 
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да се цивилизација управо у толико и дотле само развијала, докле су људи 
сваћали своју човечанску цељ на земљи или бар док су инстинктивно 
радили да умноже живот на земљи, да утврде братску. узајамност и 
дружевност место борбе. 

П. 

-
б*Човечанство постоји више од 100.000 година па опет више од 1/3 

земног шара заузимљу дивљаци. Површина суве земље износи укупно 
2,380.000 КВ. миља а од. тог простора 855.000 припада дивљацима 
искључиво. На огромном простору од 155.000 у Тихом океану станов
ништво дивљака износи једва 1/50 тога простора (т.ј. око ·3.000 КВ: 
миља) могла би ранити до 30 милијуна. * Откуда долазе те је 
дивљаштво још тако распрострањено по земљи после толико векова 
људске цивилизације? 

Европски научењаци обично веле да је организам дивљака тако 
неразвијен да они нису ни способни за цивилизацију. Без сумње међу 
дивљацима има и таких, чији је организам тако неразвијен, да се 
њиовом дивљаштву мора томе приписати. Но такви су дивљаци 

изузетак. Огромна већина дивљих племена показује да је способна за 

умни и културни развитак, али просто није навикла да налреже свој ум. 
7*Разлика у форми и величини главе, на што се често позивљу 

научењаци не даје никакав основ да се отуда може закључити, да је 
човек паметнији са већом или мањом главом, са главом округлом или 
дугуљастом и Т.д. Физијологија показује само да постоји свеза између 
величине и сТроја, облика и химијског састава мозга и умних способ
ности - али каква? То је још непознто. По томе су неосновани сви 
закључци о неспособности дивљака за цивилизацију на QCHOBY облика 
њихове лубање. * Покушаји да се способности за цивилизацију дивљака 
одреде према величини и облику њихове културе - такође су испадали 
увек несрећно. Нека племена умеду да раде земљу а неумеду да пате 
стоку, нека опет обратно; нека неумеду да праве лонце, а могу да живе 
у варошима и знаду варошке обичаје и т.д. Тврђење да дивљаци 
пропадају у додиру са цивилизацијом такође ништа не доказује да они 
за цивилизацију нису способни. Птица у кавезу не може да се плоди. 
Образована Европљанка свиснула би у турском харему, ма она тамо 
уживала највећа блага по турским појмовима. 8* "Тако гину дивљаци ОНде, 
вели Фљеровски,11 где Европљани не могу да нађу узрок. Међу див
љацима, који се бројем умањавају, ја сам имао прилике да посматрам 
скривено осећање дубоког понижења, које их гризе. Дивљак гине 
онако као што гине образован човек на робији, или као што гине племе 
сељака, које се нагло обогатило закупом"* и после 9*при сношају са 
Европљанима показало се јасно по чему они за тако дуго време нису 
изишли из дивљег стања. Европљани нису могли да им даду појам о 
човековој задаћи на земљи из простог узрока: што је ни сами нису 

Ј 
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знали. Дивљаци нису нашли те људе с уверењем даје задаћа силног да 
употребљава своју сувишну силу да плоди живот на зе~и и да 

помаже слабоме; силан ту се уздизао онако као и код ЊИХ; он Је давио 

слабог својом силом и тада је био велик војник и јунак; користећи се 
згодним положај ем да завлада са много ствари, он приморава много 

људи да раде зарад' задовољства његових ћефова и ~змајсторисан~ 
потреба и узвишавао се својим богатством. Дивљак Је ту видео CBo~a 
чуства и своје гледиште на свет, само у огромном размеру. То га Је 
побуђивало да још енергичније иде пређашњим путем. Стра~ним, 
задивљивим очима гледао је дивљак на савршено европско ОРУЖЈе,на 
богатство и сјајност којим се окружавају њихови богаташи, што их 
уздиже над масом. Дивљаци су пр~ђе ратовали само кад се CB~e, o~~ 
после појаве Европљана код њих Је завладала страст за осваЈањем. 

Ето зашто су дивљаци пропадали већином у додиру са европском 

цивилизацијом. А ако се погледа 'у историју људску то се налази 
сијасет доказа, који побијају мишљење, да су дивљаци у опште 
неспособни за цивилизацију. Многи европски народи који су данас на 
високом ступњу образованости, били су дивљаци иљадама година и 
образовали су се тек додиром и мешавином са другим образованим 
народима. 10* Дивљак Германац био је такав исти дивљак као што ~aHac 
изгледа негар или обитаваоц Тијог океана и да Римску имперИЈУ о(}' 
војише Негри или мрки Полинезци, то би на сву прилику последице 
биле исте, мрки Полинезац усвојио би тадашњу европскуцивилизаци
ју, развио би се, и он би, као данас немачки н.аучењак, лубање германског 
племена сматрао као лубање ниже расе. 11 Араби Д~Hac живе као ~
љаци у пустињама Азије и Африке, а међу тим они су некада уСВОЈИЛИ 

римску цивилизацију брже од Немаца. * . 
Није нам намера да овде заступамо права или част дивљака, већ 

желимо да утврдимо један општи закон човечанског развића, а за ту цељ 
нужно нам је..да утврдимо ту чињеницу, да није неспособност самог ор
ганизмадивљака узрок, што је још И данас 1/3 земног шара насељена див
љацима. Оћемо да утврдимо да је већина дивљака са свим способна за 
цивилизацију, а што се они нису образовали у самој ств~ри, т?ме је узрок 
онај исти, који је уништио толике древне цивилизациЈе, КОЈИ задржава 

данашњи развитак и прети му уништењем. Узрок је тај неразумев~е 
правог човечанског задатка на земљи, обожавање силе и богатства - Јед-
ном речи: животињска борба за опстанак. . 

Од свију органских створова на земном шару човек Једини ствара 

и увеличава средства за своје живљење, умножава живот на з.~~и. 
Очевидно тим се одређује главни задатак човеков на земљи - таЈ Је: да 

плоди живот на земљи. У овој цељи садржи се све: мир, дружевност, 
умни развитак, културни напредак - све што човеIdiодликује од других 
животиња - јер само тим путем човек може-да плоди ~OT на земљи. И 
заиста на првом ступњу човечанског развитка у човеку се Јавља инстшпст, 

који показује на његов прави задатак. Тај је инстинкт - дружевност, 
12*то је његова неодољива тежња да живи у друштву. Да живи за 
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друштво. ОН жели да се допадне друштву, да заслужи похвале. и 
поштовање од друштва у коме живи, ма то било са највећим личним 
тегобама; што више ова тежња надмаша често најјачу човекову тежњу 
- тежњу да сачува себе (инстинкт егоизма). Како се у човеку развија ова
ква снажна тежња да живи за друштво то ми остављамо да покажу 

природњаци, о нама је довољно што знамо да проматрање над људима 
потпуно доказује ову чињеницу. Проматрањем Дознајемо да задовољство 
што га човек осећа, кад зна даје улио друштву високо мишљење о себи, 
надмаша сва друга човекова задовољства. Овај друштвени инстинкт 

управо је само клица из које се развија васионски инстинкт - осећањеи 
свест човекова да је члан целе васијоне и његова тежња да живи 
васијонским животом, зарад чега он жртвује своје интересе, жртвује и 
само добро мњење, што га друштво има о њему.· 

Са оваким природним својствима човек би могао имати нај
срећнију будућност - па опет није проживео тако срећно као што би 
могао по својој природи. Како је друштвени инстинкт, који је гонио 
човека да живи за друштво, био врло силан, то се он јавља још код човека 
још на првом ступњу развитка. И тај инстинкт, који би могао бити 
најјачи покретач за развитак друштва и цивилизације, узимљепозитиван 
правац и јавља се као највећа препрека цивилизације. Дивљак пре но 
што почне да се стара како ће да се сачува од непогоде, почиње да се 
шара и yкp~aвa, грди и сакати своје тело подносећи највеће муке, само 
~a задовољи Јавно мњење - да буде леп. Јунак Вахабит да докаже своје 
ЈУНаштво дозвољава да му се дере кожа мало по мало, призивље при том

своје предке и умире при тој операцији - таква је снага друштвеiюг 
инстинкта. Сваки корак дивљака одређен је обичајем и он управо живи 
за друштво. У Африци на обалама Индијског мора, живе нека приморска 
племен~ која трпе јаку оскудицу у рани, међу тим они не-једу ваљану 
рибу, КОЈа се налази изобила код њихових обала, не једу птице, газелу, 
зеца и другу дивљач; од домаћих животиња они једу само неке делове. 
Све је остало забрањено неким древним обичајем и нико не сме да пре
ступи тај обичај. * 
. 13*Обичај је ч~о упливисао на друштво тако силно, даје најслаби
ЈИ део племена доБИЈао владавину и ми налазимо дивљаке, који живе под 
управом стараца и старица, па при свем том ум човечији није могао да 

да овом инстинкту човечански правац, да васпита у људима човечанска 

осећања на корист целог друштва. Ум човеков није никако схватио 
задатак човеков на земљи, и с тога је друштвени обичај могао само да 
принуђава људе да секу себи прсте, да избијају зубе, да сакате своја 
осећања, као и своје тело. 

ОД ./ . арвин у свом последњем делу "О постанку човек;!' показао је врло дивно, како 
постаЈУ човекови инстинкти, а поглавито човеков друштвени инстинкт. 
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Људи заражени лођиком грабљиваца, обично мисле даје првобитни 
човек био неки дивљи звер, који не може да види другог човека, ада не 
нападне на њега. Њима се чини да се људи растурају усљед својих 
зверских наклоности и да је само деспотска рука кадра да их сједини, са 
својом крвавом влашћу. Чудно је што се човеку приписују таква својства, 
која између грабљивих животиња имају врло мало њих. * . 

Првобитни човек сувише је слаб за таквог грабљивца. Њему је 
друштво неопходно и он се управо тура и тиска у друштво. Често се 

налази више племена на малом пространству, они се згурали па им је 
мало ране, а да се размакну било би им довољно простора и довољно 
ране. Може се право рећи да је човекова тежња за зближавањемсувише 
јака, према способности за добијање ране, те отуда ничу многе рђаве 
последице којих неби било, кад би људи имали већу ~аклоност да живе 
разједињено. 

Борба међу људима започиње се поглавито тиме, што се у друштву 
образује лажан појам о величини човековој, и што човек по свом 
друштвеном инстинкту тежи, да задовољи јавно мњење. Дивљаку се 
учини ма каква увреда. Отрпети увреду срамота је - ваља је опрати крвљу . 

...... ~ Увређени убија онога који га је увредио или његовог рођака или члана 

/ .... њеroвог племена. Не осветиТи крв - још је већа срамота, за једног убијеног 
i \,~ ~Baљa убити 2,3 -10 противника. Готоваје борба између племена,којаје 
~. • кадра да истреби цела племена. Кад су се у друштву образовали такви 
•••••••••• ~ појмови о увреди части, личној и сродничкој освети, онда је тешко из

мислити средства како да се томе стане на пут. Свирепост и зверство 
управо се тек развија код дивљака васпитаљем у лажномпрввпу, 
непрекидним трвењем и борбом. Н. пр. у почетку свађе дивљак ће однети 
плодове са воћака, али неће уништити воћњак. Доцније тек уништи и 
воћњак и усеве и цело село. 14*Да би избегли сударе око·граница зi. 
мљишта, дивљаци су делили земљу између себе и установили приватну. 
својину. Ова случајна подела разуме се није могла да установи мир међу 
њима. Јављале су се и крађе и ове су опет изазвале крваву сродничку 

освету. * 15* Али осим тога код дивљака је уобичајено да 'према старе
шини не постоји ничија приватна својина - он може да узме од свакога 
све што оће. Он граби од других и то му се уписује у врлину. Он нај
мање потребу је туђе својине, он би шта више могао да ради за друге 
слабије, да их помаже али друштвени појам о људској величини гони 
га да граби од њих. * . 

16* Ропство код дивљака установљено је такође једино усљед лажних 
појмова о величини. Дивљак на првом ступњу развитка управо мора да· 
рани своје робове. Он њих издржава, а не они њега. По обичној подели 
рада најтеже радове ради госа, а робу се управо. под смртном казном 
забрањују ти послови. Слободни дивљак сам гради себи обиталиште и 
чун, утврђује своје село; он се стара да роб гледа само кућевни посао, да 
не иде од куће, да незна управо како су постројена утврђења, како леже 
усеви, где су згодна места за лов зверади и рибе; он се непрестано боји 
да роб непобегне од њега и да неиздањеroве тајне. Ова подозривост често 
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га npинуђава да буд зашто убије и поједе свога роба. Чак и тамо где су 
дивљаци учинили знатни напредак у своме развитку, ропство има са

свим други вид, но у државама цивилизованим и полуцивилизованим. * 
Тек цивилизовани народи умеду да натоваре робове радом и Ј!а из 
њих вуку корист. 

Осим друштвеног инстинкта, који би могао бити (и који је управо 
и бивао) најсилнији покретач цивилизације, постоји други тако исто 
силан инстинкт, а то је инстинкт религијозан т.ј. тежња да нешто 
обожава. 

Како пониче религиозан инстинкт у човеку ито није наше да 
објашњавамо. ми само обраћамо пажњу на чињенице, да човек на 
првобитном ступњу развитка обожава све што му падне у очи: дрво; 
камичак, птицу и сијасет других невиних ствари које у њему ниnтrа' 
непроизводе, осим усхићења и љубави за природу, као год и велике 
природне појаве, које му улевају страх и дивљење. И овај инстинкт 
могао би послужити као врло јак покретач, да се човек опријатељи са 
природом, да је позна и проучи, те да буде способнији за размножавање 
живота на земљи. Али и тај инстинкт узимље лажан правац. Човек 
обожава змије, које уништавају све питоме животиње, и он са религијоз
ним осећањем поштује и чува ове гадове да сене затру; обожава тигра, 
крокодила и т.д. Инстинкт религијозни гони га да ради ЗЛО.место "Добра 
као и инстинкт друштвени. 

Људождерство код дивљака без сваке сумње је постало најnpе из 
осећања религијозности каогод и приношење жртава. Најграбљивији 
месождери редко да и у највећој оскудици једу један другога. Ј от мање .' 
се може допустити да је то урОђено човеку. Та потреба јавља се тек врло 
сложеним путем представа: да се тиме задовољава неко оожанство а у 

исто време да се њиме задобија поштовање друштва - ако је ко кадар да 
жива човека принесе на жртву. Зато се код дивљака већиНом убијање' 

људи, ма то било у боју заробљених, спроводи са разним'религијОЗНИМ 
церемонијама. Доцније разуме се навиком то постаје обичај. 

Развитком религијозног чувства човек долази још до већих бесми
слица. Особито кад се код њега образује појам о невидљив:имбоговима 
или о једном богу, он изазивље целу класу људи, која се стара да стане 
између човека и божанства. Она се проглашава као нека СВеТиња и стара 
се да заузме привилегисан положај у друштву. Наклоност варати масу 
ПОМОћу религијозног чувства јавља се на првом ступњу дpymтвeHoг 
живота. Некада су те преваре имале добру намеру н. пр. забрана да се 
неки усеви не дирају док не сазре. Али врло брзо интелигенција научи 
се да заповеда маси по својој увиђавности. . 

17* Тајна убиства издавала су се као тајна казна божија разгњевљеног 
бога и распростирали су сујеверни сграх међу људима. Crареmине 
племена брзо су задобили "по вишој божанској милости" светињу 
"неприкосновености". Они су пређе код дивљака били са свим обични 
људи иједан дивљи цар могао је узети све што је хтео од својих поданика, 
али није могао да им заповеди да довате за неког Европејца 20ра[ха] са 
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дрвета, већ је морао сам да се пење. - Такав начелник постаје доцније 
спрам својих поданика страmнији но ма какав крокодил, змија и друга 
бого-животиња. * 

У првом знаку религиозног осећања види,се право чисто осећање 
- љубав и усхићење према природи. Овакво осећање према природи 
могло је установити најпотпунију узајамност између човека.и npироде; 
Али је оно дубоко извраћено у самом почетку, те је постало оруђе нај
горих злоупотреба као год и инстинкт друштвени. Овим је инстинктом 
друштво кварило поједине људе и изврћало њихове природне наклоно
сти; а онај први постао је оруђе за извртање осећања масе у рукама 
власника. 

18*:кад је сујеверије о божанствености власти у народу укорењено, 
онда су старешине саме из својих личних рачуна старалисе да то 
расnpосгране и укорене, успех је зависио ту од тога колико су људи _ 
склони за су ј евериј е. Дешавало се два друштва, која стоје на једном 
ступњу развитка, да у једном пред владарем падају на земљу, а у другом 
владар мора да носи на леђима Европејца да добије од њега незнатан 
бакшиш. Божанствене почасти одавале су се начелнику друштва, које 
је бројало једва неколико стотина душа, и нису се давале тамо Где је 
било неколико сталежа и цела јерархија старешина. Предрасуде нису 
се укорењавале одједаред и власт добијена на тај начин губила се на 
једном усред буна и потока крви; но тако сујеверије масе давало је 
толико користи начелницима, даје сваки, који је случајем рата заватио 
власт, старао се опет да држи укорењену веру и ради тога понижавао је 
себе као са неким прегоревањем. * 

На овај начин ми видимо како се код дивљака образује не само 
ропство, већ како се цело друштво дели на касте. 19*Инстинкти који су 
били кадри да побуде човека да размножава живот на земљи са свим су 
се извратили. Они који су имали највише средстава да размножавају 
живот на земљи, угађали су само себи или само незнатном вишем кругу,. 
који није требао ничије помоћи. А потребе масе где је управо и био 
случај, да се плоди живот, нису ни узимате у обзир, шта више силни су 
тим више одузимали зараду слабијих, што су више тежили да се уздигну 
у мњењу друштвеном, да задовоље своме друштвеном инстинкту. На 

старешинама изливала се сва нежност становника, шта више боја коже 
код њих се мењала и постајала је лепша. Већи део производа целе земље
можда половина а можда још више - прикупљала се у руке начелника. 
Да је ту рад употребљен да становништво задовољи своје праве потребе, 
оно би било без сумње далеко многобројније. Стареmинеживили су 
без икаква посла, окружени богатством које им није било потребно; да 
ли су они били од тога срећнији? Старешина је живио као и пређе у 
једној колеби и ишао полу го. У њега је била огромна готовина npоиз
ВОда, које су ждерали мишеви или су уништавали непријатељи у време 
војне. Да би ма како употребио своје богатство и да би утукао дуго време, 
приређиване су разне религиозне церемоније, и готовина од чести се 
уништавала на мртве боговима, а од чести се делила народу. На тај 
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начин већи део богатства враћао се тамо куда је и дошао - но како се 
враћа? Кад човек ради за себе, он производи најпре оно што му је 
најнужније; а овде производња зависи од дација, а не од потреба станов
ника. Када се готовина враћала у народ, то опет нико није цишта добио 
по својој потреби, већ по обичним церемонијама и фантазијама вођа: 
човек, коме је требала рана, добио је трубу платна; коме није ништа 
требало добијао је много у невреме, а кад му је породица умирала од 
глади није имао ничега. Начелници нерадећи ништа постали су лењи 
и шишкави. Организам зактевао је делателности па им није давао 
мира; они су провели живот у најнесноснијим церемонијама и праз
ницима, но у залуд су тражили задовољства у таким глупим забавама. 
Они су играли по цео дан једнолике коцкарске игре и радовали су се 
кад су пронашли неко пиће, од кога се може човек опити; оно је давало 
вештачки радљиховим немирним живцима, доводило ихје у несвесно 
стање, и тиме их је принуђавало да ћуте и не траже делателности. Ово 
неприродно, извраћено провођење времена, опет није задовољавало 
дивљака старешину, као ни многожеНСТВО. Његови су живцислабили; 
он је постао раздражљив и напоследку је дошао до усиљене свирепосщ 
која карактерише источне деспоте. Посљедице су бивале исте: дивљак 
заватив власт за кратко време долазио је до таке свирепости и подоз
ривости да се по његовом делању очевидно видило растројство мозга, 
но он је беснио за кратко време и падао је под ударцем тајног убице. 
Свуда су ницале буне и општи раздор изазивао је напослетку малаксале 
силе вођа, но то становништво било је истребљено као и плодови 
човековог рада. Развиће је постало или са свим споро и болешљиво или 
са свим немогуће. . 

Ето то је слика "борбе за опстанак", која по мишљењу оних, који 
криво тумаче учење Дарвиново, ваља да створи на земљи господство 

најсавршенијих човечанских раса. Борба има само један резултат: она 
уништава слабе, ослабљава силне и смеће човеку да неможе да испуни 
своју задаћу на земљи.12 

Но може бити рећи ће ко да ми узимљено реч "борба" у врло узаном 
смислу; под борбом ваља разумевати напрезање човека да развије своје 
способности до највећег савршенства у корисном раду, који олакшава 
живот слабима. Па зар је така делатност борбе? Зар је такаборба за 
опстанак која се води међу различитим фелама у царству· животщьском? 
Животиње не плоде ни растиње ни животиње, већ се користе својим 
савршенијим органима да истребе једна другу и да се користе оним, 
што је поникло без њихова учешћа. Пуста острва, на којима се место људи 
налазе само њихове камене грађевине и оруђа од кремена и костију с
то су плодови те борбе. Способна племена постала су иcrpебљивачи 
човечанског рода. Непрекидном борбом она су била доведена до таке 
зверске свирепости да су са одушешьеном жестокошћу секли плодовита 
дрва, уништили усеве, спалили села и убијали у њима све до једнога: жене, 
децу и старце; напослетку трпали су на гомилу стотинама трупова, 

запалили су огањ неки, искасапили ·су убијене на делове и у сред ноћи 
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на згаришту у развалинама са дивљачком виком и обредима одпочели 
су канибалско весеље, појели.су месо непријатеља и мозак њихових ко
стију. - Ето чему приводи та борба. * 

Ми смо се послужили речима самог Флеровског да насликамо по
следице животињске борбе за опстанак, код човека на првом ступњу раз
витка. Код народа који су долазили до високог ступња цивилизације 
код којих се, као што веле, цивилизацијаукочила, налазимо исте појаве 
и исте узроке. 

III. 

Да се започне цивилизација друштва неопходна су два услова: мирно 
племе и плодовита земља. Свуда где год у древној историји налазимо 
цивилизована друштва увек налазимо да су ова два услова били 
неопходни за почетак цивилизације. С почетка мирна племена почињу 
да раде земљу и из номадског стања прелазе у стање непокретно; образује 
се неки племенски савез земљоделаца. Овај савез је врло слаб за заштиту и 
често незнатно номадско племе покорава целу федерацију земљоделаца. 
Но овако покоравање још увеличава број земљоделаца а не умањава се. 
Сва слаба чест завојевача као жене и робови науче брзо да раде земљу; а 
дугим живљењем и сами завојевачи постају мање ратоборни и више се 
брину да уреде своју државу. На тај начин јавља се местимице гушће 
становништво, јављају се поједина средишта, градови где се стиче сво 
богатство, ученост - једном речи све што је савршени је у целој околини. 
у околини често дуго и дуго време скићу номади са својим стадама. По 

неки пут из средине номада јавља се силовити освајач који прикупља 
гвозденом руком сва растурена племена, покорава сва стална, зем

љоделска племена са њиховим центровима, стапа све то уједно и оснива 

опширну државу. На тај начин постају цивилизације са својом ориђинал
ном физијономијом, као што су биле све древне цивилизације у Азији 
и Африци. 

Но док се образује овака опширна држава пролазе иљадама година. 
Једна држава се руши под ударцима грабљивих скитача, на њеним раз
валинама оснива се друга, која пролази тако исто као и прва. Тако се слажу 
цели слојеви цивилизације једна на другу, друштво људско за час се скуп
ља, и организира и цивилизира, а час се опет растура и прелази у неко 

полу-цивилизовано, полу-дивљачко стање, где се на њему једва трагови 

познају од некадање цивилизације. 
Ако из области достворене историје пређемо на друге споменике 

као и изворе као што су народне приче и легенде, слике са новцима, 

споменици, грађевине и т.д. то ћемо наћи цео низ цивилизација, које 
су наслагане једна на другу. Види се непрекидно једна иста појава: једна 
је цивилизација пропала, а на њено место подигнута је друга, која је 
тако исто разрушена и замењена трећом и тако редом. 
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Насловна страна књигеАзбука социјалних наука, н. Флеровског, 
по којем је Марковиh приредио свој истоимени рад 

19 

20*Па шта је било од свију тих цивилизација? Ето пред нама сред
ња Азија, од брегова Јапанског Мора она се простире то каоравнина, 
то се пресеца горским ланцима, а затим се спyпiта у равну низину,која 
често лежи ниже океана и упире у Каспијско море. На том огромном 
простору свуда су сачувана предања некадање величине. Друго време 

номада - Монгола растерује приповедач, коју му казује бајке о 
некадањој слави његовога народа, Киргиз и Узбек Туранске низине са 
гордошћу казује путнику, како су некада његови предци освојили по 
света, што је оставило ово јунаштво предака њиховиМ потомцима? 

Сиромашна Манџурија (сав северни део Китаја) покривена је бе
сконачним шумама и Китајци шиљу ту своје преступнике за казну. 
Номадска племена ту су помешана са сталним становницима, који по 
некад ништа не сеју осим проса и овса. * 

21*у Туранској низини видимо на северу шаторе Киргизаод 
прилике у онаком стању, као што древни историци описују номаде. Ис
тина тадашњи номади нису имали гвожђа, но народи често и без 
гвожђа до стижу високи ступањ цивилизације и благостања, а поз
навајући гвожђе остају често полудивљи. Киргиз је сада заиста полу

дивљак, он је пуки сирома, скапава од сиротиње али неувиђада је сирома; 
он ара и пљачка али неувиђа потребу да ради, да учи - да се цивилизира. 
А међу тим Туранске варопm Ташкент, Хоџент, Самарканд Сабе, Мерв 
сигурно су биле познате још у древној цивилизацијњ Један део 
Турана припадао је старој Бактрији, и он је био цивилизован још у 
време Нина и Сезостриса. Тај део сматрали су као колевку персијске 
цивилизације. Зороастар13 тамо је проповедао свој наук, који се рачуна 
као први корак к' једнобожију, када су Перси били још незнатан народ. .. 
Ако ова земља није данас у горем стању но што је била у најстарије 
доба што га памти историја, то за цело није се ни један корак помакла 
у напред. После смрти АлександраВеликог14 њено стање вероватно било 
је много боље. Али свака сумња одпада кад се њено данашње стање 
упореди са временом Араба кад је цела земља била напуњена универ
зитетима, ученим друштвима и библијотекама; кад су у Бухари и 
Самарканду постојале знамените академије и обсерваторије, када су у 
Самарканду састављене знамените астрономске таблице, које се и данас 
чувају у европским библијотекама и без којих Коперник и Њутон неби 
могли да учине своја велика одкрића; кад је у варошима Турана било 
по 700.000 до 11/2 ми,лијона душа. .. * Таква је некада била земља, у којој 
је данас народ ближе дивљацима но образованим људима. 

22* Ако са севера пређемо на југ пред нама лежи опширна Арабија 
- земља библијских приповедака и као што веле првобитна колевка 
Финикињана. Још у времена где допиру само басне и народне приче 
Арабија се славила својом цивилизацијом. дуго од рођења Христова 
славиле су се својом старином и својом трговином јужнеАрапске вароти 
као: Сана, Аден, Мареб (где је у библијска времена било знаменито 
Сабејско царство), Маскат и др. Још грчки морепловци причају да су у 
приморским арапскиМ варошима налазили нечувено богатсТво. У 
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древности Арабија снабдевала је више сталеже тадашњег образованог 
света најфинијим предметима раскоши. Пре иљаду година Арапи су 
стојали на челу образованог света, расејали се по целом свету на огро
мном простору: у Азији до Тијог океана, у Африци продрли су тамо 
куда још до сада није допрла нога Европејца; у Европи они су БИЈШ први 
учитељи тачних наука. Какво је данас стање тог славног цивилиза
торског народа?* Ево да изнесемо само једну путничку слику из прве 
половине овога века: 23*,;У северној половини Арапске около оно мало 
вароти простире се пустиња где скитају беду ј ини. Турска влада држи 
их у покорности некаквом најамном војском, која живи у колонијама, 
не добија никакве плате и чини ужасна недела. Ни турски паша, ни 
месни шерифи и шејици нико нема власт над том земљом, већ сваки 
може да пљачка. Једна су племена бедујина плаћала данак турској 
влади, а друга су од ње примала данак, и ови непријатељски елементи 
нису могли да униште један другог само с тога што су сувише слаби и 
расејани. .. На овим огромним пустарама урађена поља налазе се као 
редки изузетак, а како су шериф и паша били непрестано у непријатељ-

- ству, то су у опасности и ови последњи усеви да ће бити уништени. 
Нико није знао овде колико он зависи, у чему и од кога, каква су његова 

права на имање, ко може да их заштити а ко да нарути - само за робове 
та су nитања била решена."* У другим деловима Арабије није ни мало 
боље. Вароши око Црвеног мора једва се могу упоредити са незнатним 
европским варошима. Њихово благостање зависи од њиховог положаја 
и од броја богомољаца, који посећују Меку,15 а не од радиности crановни
ка. у унутрашњости Арабије живе Вахабити, који су до скора БИЈШ такви 
дивљаци, какви се налазе само на острвимаТијог океана и у унутрашњо
сти Африке. На Југу има неколико оаза, од којих има свака по који 
десетак села. 24*Ево како изгледа једна од њих, Мареб, некадања столица 
Сабејског царства из библије, које се некада због богатства, nyстоће и 
вредноће становника називало: "круна на челу створевине света." 
,,3емљоделци тих вароши живе сада у најгаднијим колебама, трговци и 
нижи сталежи у таквим кућама са узаним прозорима, које више личе на 
куле. иду они полу-голи и сиротињу сматрају као своједостојанство."* У 
пешчаним пустињама живи становништво, које по дивљаштву и 
сиромаштву надмашује Вахабите; оно није нимало срећније од гладних 
пантера, који се луњају по тим местима, и у свету има мало дивљака, 
који живе тако рђаво. Из свега тога може се закључити за цело да је 
Арабија још у древности била у далеко бољем стању но данас. Готово 
сав њен простор насељен је становништвом, које није ни мало срећније 
од дивљака, и које је ОД цивилизације позајмило само кремењаче пушке, 
које ништа неваљају. 

25*Упоредо са Арабијом у Африци леже земље кроз које протиче 
Нил. На горњем нилу налазимо Абисинију, која је још онда била циви
лизована, кад су становници Европе живели у најгорем дивљаштву. * 
26* Абисинија је рај африкански. Њени становници још и данас нису 
изгубили свест о древности своје образованости. На Нилу налазе се 
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грађевине које показују да је ту постојала цивилизација човека, који је 
живио у пештерама. Од овога доба, куда не допиру никаква предања 
народна, прошао је цео низ цивилизација и све су оставиле трагове у 
Абисинији. Египћани, Римљани, Араби - сви су они оставили трагове у 
језику, религији, навикама и друштвеним установама. * Па при свем том 
Абисинија се данас налази у таком истом дивљачком стању, као и 
Арабија. 

Ако из Абисиније пређемо у Египат, тешко да ћемо наћи што боље. 
Стара египатска ЦИВИЈШзација тако је славна и позната да о њој, мислимо, 
није нужно говорити ни речи. 27* А шта видимо данас у Египту? Рад
ник у тој земљи -'- то је највреднији и најнесрећнији од свију радника 
на свету и опет је он проглашен за лењивца. Његови предци прославили 
су се чудесима из механичне вештине, а он ради са првобитнималатима, 
употребљава много мање гвожђа но његови предци у време Римљана. 
Сва је земља покривена развалинама, но не оним' величанственим раз
валинама двораца, храмова и гробница, којима се диве путници. Те раз
валине налазе се само местимице. Главна маса развалина - то су само 

вароти и села данашњег Египта. Чак у најлепшим крајевима Каира 
налазе се куће, које тек што се не стропоштају. Најзнатније вароти и 
села личе са свим на гомиле развалина. * 

ми нећемо да описујемо стање становника у Египту. Довољно је 
да споменемо само тај факт, да од времена како су Мехмед-ага и његови 
насљедници започели да "реформишу" Египат, становници његови беже 
у Турску само да се спасу од гладне смрти! О Нубији где је цивилиза
ција тако исто стара као и египатска, о Алгиру, који је некада био римска 
житница, О Тунису И целој околини некадашње Картагене - можемо 
само да речемо, да је тамо још горе но у Египту .. 

На свршетку само да наведемо закључну реч Флеровског о 

народима, где се цивилизација укочила. 
28* "Стање народа у тим земљама као две капи воде личи на стање 

дивљака. Местимице оно је боље и као да има неке знаке цивилизације, 
ма да се ти знаци састоје само у томе, што женске иду замотане од главе 
до ногу у неке прљаве крпетине, но у другим местима становништво 

може се упоредити са најјаднијим дивљацима, и у унутрашњости 
Африке имадивљака; који живе много срећније. - У Египту житеље није 
спасао проналазак књигопечатње и употреба гвожђа; њихова је земља 
пустија и сиромашнија но у оно време кад њихови предци нису поз

. навали Пlожђе и писали јероглифима. До данас њихове навике и поглед 
на живот остали су онаки, каки су били пре иљаду година. .. Ако се обрати 
пажња на оно што се казује у надписима о постројавању пирамида, то 
се види да су се Египћани и тада ранили тако исто рђаво, као и данас у 
фабрикама египатских монополиста; и тада су их жестоко гонили на 
Рад, као и данас; и тада је лук имао исту улогу у њиховој јадној рани 
као и данас- они нису учинили ни корака напред, а учинили су несум

њиве кораке у назадак. Даље на северу у државама укочености, обраћа 
се већа пажња на одело, али то се исто примећава кад се упореди север-
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ни дивљак са дивљаком из пустиње. Зар је боље у Персији, зар ми тамо 
не видимо таке исте куће - ниске, срушене, и саграђене од блата. У том 
осушеном блату пате се гомиле ШКОДЈЪИВИХ инсеката и отровних гадова; 
од кише оне се расплину и у њима се не може живети. Али опет оне се 

б "* праве лако и у томе са свим личе на о италишта дивљака. 

у Персији, где је цивилизација тако исто стара као иу ,Египту, 
Флеровски вели: 29* "Она је још већа пустиња и подсећа путника на неко 
безкрајно згариште, где земља личи на грудве изr:>релих остатака, а н.а 

њој расту сами трњаци ... У свима деловима ПеРСИје HOM~CKa и разБОј
ничка племена тако су исто честа као и на Нилу ... У ПеРСИјИ ~aмнoгo 
више развалина но вароти, развалине покривају негде огроМне'Про
сторе, а вароти личе на села."* 30*;,Разорав~ње Персије свршав~ се 
непрекидно и данас сиромаштво народа тако је велико да се прОСЈаци 

бацају пред коња шаховог и ватају великаше за прси тражећи мило:, 
стињу или смрт; И шах и његови министри знајући стањестановника 
уступају молби. Савршено го сиромаш~к и радник, ко.ме су по~еране 
гаће сво одело - то је сасвим обична ПОјава..~ А некада је ПеРСИја била. 
богата земља; у једном Нишанурском округу било је 12000 канала и 
водохранилишта, у Хорасану било је до 4.200 чесама и цела је,земља била 
покривена варошима, које су се по броју становника могле упоре~ са 
богатим престоницама Европе. Пут из Техерана у Испахан ЈОШ у 
прошлом столећу изненадио би путника ~BojOM пријатношћу: тамо су 
свуда била велика села, лепи kapabah-сарајИ, уређена поља; а сада пут-

"* ник по томе путу налази само пустару, развалине и ретка села . 
у ТИбету У средишту будистанске цивилизације није ни мало боље 

но у Персији. У Љуангу (васална земља Сијамског краља) где је такође 
усвојена будистанска цивилиза:ција, поља засеја~а пиринџем и. стада 
волова боља су код дивљака, КОЈИ живе у ЊИХОВОј средини и КОЈе они 

сматрају као ниже животиње. 
Тако је свуда код народа са укоченом цивилизацијом. 

IV. 

31 * Ако оним земљама, где су насељени дивљаци додамо земље где је 
цивилизација укочена, то ће цело пространство изнети на 1,700.000 кв. 
м. т.ј. скоро 3/4 целе суве земље. На целом том простору живи данас око 
200 милијона људи. Веле да је становништво Египта пре 4.000 година 
имало неколико пута толико становника колико данас. Али да узмемо да 
је тада имао само 21/2 МИJL и да се то становништво удвајало за 50 година, 
што није нимало сувишно, но већ пре 3.000 година то становништво 
могло би прекрилити све оне земље где данас живе дивљаци и народи 

укочени. А у древности није био само Египат густо насељен и цивили
зован - Месопотамска долина, мала - Азија, Сирија, део данашње Персије, 
северна Африка, која лежи на Средоземном мору, све су те земље биле 
некада далеко гушће насељене но данас. 
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Од куда је то што су ти народи изгубили моћ и способност да се 
цивилизују и умножавају - да плоде живот на земљи, кад су то могли 

пре толико иљада година?* 

Да се објасни ово жалосно стање изанђалих народа, научењаци 
обично упоређују живот народа са животом оделитих личности, па веле 
да народ мора да остари и да умре по самој својој природи као и човек. 

(Гако објашњава развитак цивилизације и знаменити Дрепер.) Но овако 
објашњавање са свим је отрцано и погрешно. 

32*Извор развитка у човековом организму, то је за нас још задатак 
нерешен; ми не можемо да објаснимо за што је са свим неразвијен дечији 
желудац, који више личи на црево но на желудац у стању да рани дечји 
организам, но да га и брзо развија; а на против са свим развијен човеков 
желудац не само не може да развија човека, већ не може ни да га одржи 
непрестано у снази, и човек постојано опада у снази и стари. Ми 
упоређујемо непознато са мало познатим - шта може из тога да изиђе 
осим извраћена истина? Осим тога ми упоређујемо две ствари, које 
никако не личе једна на другу. ми видимо да је основ организма такав 
да он мора пропасти пре или после; на против основ друштвеног живота 

то су мисли и осећања, које могу да живе и да се развијају бесконачно, 
прелазећи од колена на колено све у бољем и бољем облику. Они гину 
само онда ако узму погрешан правац или ако им се препречи развитак. .. 
ми можемо себи да представимо да друштво са потпуно чистим 
осећањима и погледом на живот живи безконачно, да оно мења своје 
облике, који се органски развијају, и напредује непрекидно у течају 
безбројних векова, онако исто, као што су Европа и Америка напредовали 
од XVI до XIX века. Но ми неможемо да замислимо човека, који би 
могао рачунати на бесмртан живот, па ма како уредно живио. За нас је 
са свим јасно, да опстанак човеков на земљи зависи од њене темпера
туре, од састава њене површине и т.д. Када се топлота на земној 
повртини повиси или понизи до извесног ступња, то човек мора да 

угине; но ми не знамо ни један узрок по коме би морала да угине 
човечанска цивилизација и да се опет рађа, ма да су природни услови 
за цивилизацију једнако повољни. Ми знамо како се зачиње, расте и 
умире поједини човек, но у односу на државе и цивилизације народа, 

ми видимо са свим другу појаву. Ту нема ничега што би личило на разви
так човековог организма. Човек неможе за једну годину да порасте као 
џин; неможе тридесет година да остане двогодишње дете а за тим у 

неколико месеци да постане муж; у државама то је обична појава. 
Иљадама година може бити Арабија била је раздро6љена на мале 
државице; после Мухамеда она је наједаред саставила огроман, силан 
народ. * Државе не расту већ се слажу и разлажу ... 

33*То исто може да се цримени и на цивилизације. Цивилизација 
не расте већ се саопштава. Она је сложена из мисли и осећања. Мисли 
и осећања не постају и не мењају се у извесном, непроменљивом поред
ку, који се непрестано повраћа као извесни физијолошки процеси у 
оделитом човеку; они могу да се развијају безконачно дотле докле год 
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за њих постоје повољни услови. Једном речи у друштвеном животу 
човечанства нема граница суппаствовања а у животу појединаца, те су 
границе јасно и тачно одређене. * 

Ако изучимо мисли и осећања код народа са укоченом щmилизаци
јом, видећемо да она имају исти правац као и код дивљака. Друштвени 
инстинкт овде је још јачи но тамо. Човек у државама укоченим живи за 
друштво, покорава се јавном мњењу и обичајима много строжије но 
дивљак у своме друштву - па ма он био најсилнији човек. Али и мисли 
и осећања људи у државама укоченим - имају са свим лажан правац, човек 
се уздиже у јавном мњењу тиме што шкоДи дpyгo~e, што разорава целу 
земљу и упропашћава цео народ; управо за све оно за што би требао да 
заслужи највећу срамоту и презирање друштва. 

Кад се Бајазит сусрео с Темерланом .код Ангоре,16 који је имао 6 
пута већу силу, као добар војник видео је да ће пропасти ако се пусти у 
битку; али он није могао да допусти ту срамоту, да је уступио непријате
љу и он је волео да пропадне но да уступи. Така је снага друштвеног 
инстинкта у човеку. Али ми не видимо нигде овако снажне друштвене 
инстинкте управљене на добро у државама укоченим. Борба и победа у 
борби; власт и раскош - то су идеали човека у државама укоченим. 

Неки мисле да су освајања олакшавала уједињавање човечанства, 
олакшавала су сношаје међу људима и на тај начин отварала пут 
цивилизацији. Но чим човек почне да изучава историју укочених 
држава уверава се на првој страни да је то·лажно. Постојана завојевања 
највише су разједињавала племена и принуђавала их да се затварају и 
ограђују од странаца. Војнички и завојевачки народи виде у сваком 
странцу шпијона и непријатеља. Ваља се сетити само како је тешко 
путовати путнику и данас по Азијатским државама. 

Али што је најглавније непрестана освајања и ратови тако искваре 
осећања и појмове људи, да они постану гори од најдивљих зверова. 
34*Монголи и Турци од глава убијених непријатеља правили су куле; 
кували су заробљенике у казанима и т.Д. У Јапанским летописима 
забележено је да су Јапанци у једном нападају на Кореју сакупили 
14.500 глава и носове и уши њихове послали у Јапан. * 35* Араби су по
знати својом цивилизацијом, па опет баш у оно време, кад су се њима 
покоравали народи само да се избаве домаће тираније, Абдалмамк имао је 
војводу Хаџаџа, за кога се причало да се од детињства ранио крвљу 
место млеком материним - тако је био свиреп. Бабе Хореми поубијао је 
до 300.000 људи. Абу-Ишак својом руком погубио је 500 заробљеника; 
за малу погрешку погубио је 300 својих слугу, убио је 8 своје браће и 
сву своју децу. * 

Заједно са зверством код ових народа развијала се страст за граб
љењен материјалних добара и за понижавањем слабијих. Отуда 
непрестани ратови у укоченим државама између појединих племена, 

појединих поглавара и појединих чета. Сваки се стара да завати и 
покори што већи број поданика и да их натовари порезом. Мала племена 
или разБОјничке чете често принуђавају целе области или целе државе 
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да им плаћају данак за - право разбојништва. Египатске паше, Турци, 
Пер си, Китајци, Јапанци и Енглези у Индији непрестано морају да 
плаћају данак својим грабљивим поданицима. За то тим већма морају 
да грабе од мирних. . 

36*у оном делу становништа, које има највећи уплив на развитак 
мисли и осећања, јављају се појмови, који се често називају "ритерска 
племенитост", али су у ствари прави разбојнички појмови. Код мирних 
људи рађају се врло брзо идеја рада и ццеја мене, продаје и купње. 
Ритеру су те идеје сувише ниске. Мена и трговина њега понижавају као и 
рад. Економија то је тврдичење. Он мора бити гостоприман, издашан, 
великодушан, он је тврд на речи, плаћа тачно своје дугове* - али он се 
стиди рада и да би могао задовољити сва горња "племенита" осећања 
он - пљачка. Он мора бити дрзак и силан, да би могао задовољити све 
своје ћефове и да би му се сви покоравали. Спрам слабих он је поноqит и 
презире их. То су идеални појмови човека из укочене цивилизације. 
Бедуина сматрају обично као идеал племенитости. Он је гостољубив, 
његов је шатор свето место, у њему ће он бранити и свога крвног неприја
теља. Али Бедуин презире рад. Он не презире лењиву и поноситу 
сиротињу; али дубоко презире вредну и утучену. Лењо и гордо богатство 
то је његов идеал; но он га обожава само онда, кад је . оно добијено 
силом. Њему се не чини неправедно да унесрећи стотину и иљаду сиро

машних радника, да задовољи само ћеф пљачкама. .. Турци и у опште 
виши сталежи на истоку осећају спрам њих симпатију. Знатни Турчин 
који је поносит и неприступан за све људе - раднике, не сматра као 
понижење да посети чадор Бедуина - тако су сродни њихови појмови. 

37*Ово лажно мишљење, које је уздизало поједине људе у јавном 
мнењу тим већма што је њихова делателност шкодљивија, развијало се и 
увеличавало непрестано у државама укоченим. Великаш и власник у 

државама укоченим као и дивљак, пошто је награбио силно благо и 
пошто је покорио сијасет платежних поданика старао се свима 
средствима да изнесе на видик своје богатство и раскош. И што је ко 
веће лудорије могао да учини са својим богатством тим се већма дизао 
у јавном мњењу. Они су дизали огромне грађевине без икакве потребе, 
трошили су ту некорисно рад стотинама иљада руку, који би принео 
огромне користи цивилизацији, само кад би се употребио на добро. 
Грађење за луксуз то је била страст свију власника у државамаукоче
ним: пирамиде и храмови у Египту, * огромене пагоде у Индији, баште 
Семирамидине у ВавиJiону; силне грађевине Римљана, Араба и Византи
наца - све су то производ варварске тежње власника да постану "велики" 
својим раскоштвом у очима поданика и потомства. А све те грађевине 
већином су не само без сваке цељи већ и без сваког укуса и у Египту су 
шта више прописивали правила за облик грађевина и тиме разуме се 
уништавали развитак грађевинске вештине и укуса. 

3В*Осим грађевина власници из држава укочених старали су се да 
се "узвисе" својим најлуђИМ раскоштвом. Персијски шахови имали су 
одело од самог драгог камења - теже и неукусније тешко је што и 
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замислити. Александар Велики, по~о је костар од 16 милијона 
рубаља да спали мртво тело свога ПрИЈатеља Хифестијона. * - Фараони 
египатски тако су трп~ дијаманте на лице и браду, да су се и сами 
Тypц~ п?знати са СВОЈе раскоши узбунили, кад је њихов султан 
ИбрајИМ једном се обукао као Фараон. . 

Спомињемо ове цртице од раскоштва, али у опште раскош у сваки
дањем ~oтy великаша у државама укоченим не може се описати. Јести 

по 200 јела о ручку, имати иљадама слугу, робова, наложница и т.д. то 
су идеали човека и државе са укоченом цивилизацијом. 

. Да би се м~гло овако живети у државама укоченим има само један 
једити пут а то је: грабљење и отимање. Сваки је употребљавао сву своју 
вештину сам? да шт~ боље исцеди своје подчињене, и није се бојао да 
употр~БИ најГРОЗНИја средства само да дође до богатства.' 39*у овој 
ОПШТ~ј борби за богатство сваки се старао 'да што већма згњечи 
слаБИЈег, а да ~TO боље превари силнијег. Овака борба развила је таква 
осећања и ПОЈмове, да их обичан човек тешко може да свати. Сваки 
подчињени са свим искрено приклањао се пред величином свога 

гос~одина и тим га је више уважавао, што је овај умео боље да исише 
СВОЈе поданике; у исто време подчињени је употребљавао сву своју 
веmтинy и памет да тога свога господара превари и да се уздигне на 

његов рачун; он се тим више уздизао у својим сопственим очима што је 
могао већма да понизи тога коме се клањао. Тако мисле сви почев од 

првог лица у Д~жави па до последњег сиромаха. * А како је и последњи 
роб и чиБУГЏИја могао постати највећа личност у држави, то су сви 
п~етни и славољубиви људи из свију сталежа гледали да се ти лажни 
ПОЈМОВИ у народу држе. 

4О*С . а оваким ПОЈмовима може се мислити какав мора бити државни 
пореда~ у укочен~ државама. Од владара до најнижег пореmџије ор
гаНИЗУје се цела ВОЈска пљачкаша. Да би владар могао добити 100 под
чињен.и[х] ваља да ограби 1.000 и више. Што је владар умнији и енер
гичниЈи у држав~ма укоченим, што је у њему јача жеља да остави по 
себи спомен тим Је његова радња штетнија за његове поданиКе. Овај је 
факт очигледан у свакој укоченој држави; за пример, да узмемо сул
тана Махмута П17 који је страсно желио да буде велики реформатор и 
да створи од Турске велику, с.нажну државу. Ево какве су последице 

њихових рефорама биле у малОЈ Азији. У малој Азији била је нека врста 
~удалне системе, где су владали насљедни пЛемићидеребеји. Махмут 
Је уништио племић~ку владавину и место њих поставио је паше, који 
су ПО ТYPC~OM обичаЈУ често искакали из робова, чибугџија, сеиза и др; 
Паше имаЈУћи на кратко време. диктаторску власт пљачкали су народ 
~алеко жеmће но предње деребеји. * Но Махмуд бојећи се племића морао 
Је ~a помаже паше, а поглавито он је желио да створи дисциплирану 
ВОЈСКУ и ?огату азну. Сваком је паши било заповеђено да достави изве
стан БРОЈ солдата. Н? пређаmњa система војена под деребејима била је 
уништена, а нова. НИЈе уведена. Слуге патине ватали су на базару све од 
реда и вукли у ВОЈСКУ; богати су се откупљивали митом, а сиромашни су 
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морали да иду у низам. Грабежи муселима и порешџија били су још 
ужаснији но пamини; мала Азија је опустела од тога грабежа. Путници, 
који су пређе и сада тачно испитивали стање мале Азије, веле да је 
реформом умањен број душа у малој Азији са.2 1/2 милијона. 41*У 
Никомедији, која је некада уступала само Риму, Антијохији и Алексан
дрији веле путници ,,БИ видите само полусрymене куће, гадне улице пуне 
полудивљих паса, гомиле блата и смрада, од куда сваке године постаје 
чума. Од Стамбола до Бер-базарџикаједва има 30.000 дyma. Мулација, где 
веле да је био библијски рај, сад је најјаднија земља. "* 

у очајању малаАзија бацила се у наручје још енергичнијем и славо
љубивијем реформатору - Мехмед Аги - паши египатском. Али као ШТО 
смо казали пређе његове су реформе биле тако грозне за народ. да су сами 
Египћани бежали доцније у Турску да се спасу од његових рефорама. , 

Сви велики људи и реформатори из држава укочених били су исто 
као Махмуд П18 и Мехмед-Алија. 42*Ваља се само сетити императора 
Веспазијана у Риму и његових знаменитих сунђера. Сунђерима он је 
звао своје чиновнике. Кад су се они сити награбили од народа, тада је 
император исцедио из њих све што су од народа награбили. Међу тим 
он је био врло умерен и смеран. Солдати римски силом су га натерали 
да прими царски венац. Сјајност и раскош царског двора били су му 
одвратни,он је употребљавао сва своја блага на то да помаже сиротињу, 
устројава путове, подиже радиност и т.д.Али да би могао доћи до тог 
блага он је морао да пушта чиновнике да пљачкају народ. 

Чиновници - сунђери, - ТО је метода свију источних управљача, 
да се поданици изцеде. Били умерени као Веспазијан или раскоmни као 
цареви Персиски или калифе Арапске - то је свеједно. * Радни део 
народа био је опљачкан и разорен, а тим је био уништен приходни извор 
државни; рајске обрађене долине претваране су у пустаре; мирни рад
ници иmчезавају; потомци њихови постају дивљачни и некадање мирне 
радничке задруге замењене су разбојничким четама, које уништавају 
све оне грађевине и оне споменике раскоши, које су њихови мирни 
предци створили. То је био свршетак свију држава са укоченом 

цивилизацијом. 
43* "Ништа није тако јадно и жалосно, вели Флеровски, као слика 

укочене државе, .кад се она распада. Сво је друштво подељено на 
безбројну множину група и ни једна од њих не сваћа прави задатак 
човека, дубоке узајамности, који постоји између човечанских интереса. 
Све свезе међу њима основане су на самим јадним и глупим предрасу
дама, а међу тим због тих предрасуда они непрестано проливају крв, 
муче један другог са жестином од које се човеку коса костреши. Ево 
горе, камените и песковите пустиње, ево безкрајне равнине, све оне 
имају становништво подељено на безброј но много малих племена. 
Каква мисао сједињава сва та племена у једно цело? Да ли они имају 
какву год мисао о својој задаћи на земљи и да ли они теже даје испуне? 
Ни најмање, они шта више и не помишљају да за човека постоји такав 
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задатак. Стари ?бичај, предање - то је основ свезе, која их држи, а навика 
да се покораваЈУ и,звесном старешини или извесној породици - то је 
основ организаЦИЈе. Може бити то су изметци? Можда је кад год та 
власт учила људе да испун~ свој задатак? Ни најмање; она је наметута 
силом. Сва та племена мрзе Једно на друго, гледају да шкоде једнадрyroм 
колико год могу и смећу да се ни код кога не појави ни најмањи 
за::етак благостања. Какав је основ те мржње? предање. Каква је цељ 
ТОЈ мржњи? то се ради усљед неког непосредног, бесмисленог осећања 
мржње, без икаква размишљања. Таким групама покривене су не само 
Африка, Арапска, Монголска равнина (степа), Туран, но и планине и 
пешчане долине Сирије, Персије, мале Азије и Т.д. и то је тако једнако 
бивало докле до стиже памтење историјско. Упоредо с тим групама стоје 
групе сектатора са необразованим учитељима из гомиле народа. У чему 
се садржи њихова религија? Она учи мржњи ка свему; она учи-варвар
ским о~редима, 7бог Koj~ Hap~д не м~же да се множи. .. * 44*Међу свима 
тим ПОЈавама наЈразУМНИЈа ПОЈава, то Је племе, које се организовало за
пљачку. Они барем пљачкају друге да себе обогате, а не проливају своју 
крв - не наносе себи штету само да умање и своју и туђу срећу ... 

. Но то c~ групе необразоване са необразованим ВОђама; ево дрјтгих, 
КОЈима РУКУЈУ људи просвећени и учени. У Византијској империји 
питања цирка, била су велика државна питања и из тих питања пони
цале су партије и партајске борбе. У Риму то се започелоод времена 
императора Каја Калигуле.19 У свима државама укоченим владе су се 
cтapll!le да .образовану класу друштва занимају беспослицама. .. Има ли 
што ЈЗднИЈе него подела на гомиле усљед религиозног сектаторства. 
Из чега ту прониче спор? Из једне иЗмишљене речи, због неког 
ништавног обреда; због неког измишљеног одлучног појма, који 
неможе имати никаквог практичног значаја. * 

Ево због чега се људи боре и сатиру у државама укоченим. Цела та 
борба TaK~ је глупа и бесмислена да се исказати не може. А међу тим 
људи, КОЈИ су главни узрок целој тој борби раде поглавито усљед 
друштвеног инстинкта; они c~ ради да се допадну друштву, да се узвисе 

у његовом мишљењу. И онаЈ раскошни великаш који упропашћује 
иљадама породица за то, да по:ине на бојном пољу или да умре изнурен 
од раскоши и разврата и онаЈ религиозни фанатик, који за своју луду 
мисао пролива потоцима крви - сви они мисле да тим испуњавају свој 
човечански идеал на земљи, да тиме постају велики људи у очима сав
ременика и потомства. А да се та страшна снага обратила на опште добро 
- где би било данас човечанство? 

Кад је у питању једном укорењен крив појам о човековом задатку 
на земљи и човековој величини, онда никаква друштвена организација 
не може да спа~ друштво од пропадања; све форме социјалне и 

политичне показУЈУ се као слабе и ништаве: све оне пропадају и народ 
после дугих векова цивилизације пада опет у варварство. 
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V. 

У државама укоченим бивала су остварена сва ова социјална и 
политична начела, која се данас у Европи сматрају као тврди и необориви 
основи цивилизације: влада изборна и влада насљедна, општинска и 
обласна самоуправа као и највећа централизација државна; приватна 
својина и право наследства и тамо је постојала подела рада, конкуренција 
у раду и размени и сви други економски принципи, који ваља да оснују 
материјално благостање човеково. Па какве су последице произвела сва 
та цивилизаторска начела? 

Начело избора тако је просто и природно, да се оно налази код 
друштва на првобитном ступњу развитка. Али у државама укоченим 
изборна влада тако исто је насилничка, као год и насљедна. 4S*Ko жели 
да се уверИ:да значај једне или друге форме владе или управе зависи од 
појмова и осећања народа, а не обратно, тај ваља само да проучи н. пр. 
изборну владу алђирских дејова. Ова изборна влада ни мало се не од
ликује од насљедне владе источних деспота -све је то право насиље. 
Већина дејова умире такође насилном смрћу. Солдати, великаши и у 
опште оне класе, које имају највећу силу у земљи бl:lрају вазда онога на 
владу, који ће им помоћи да до своје цељи дођу. Солдати су продавали 
званије дејова, као у Риму преторијаНI:I званије императора. То званије 
могао је добити сваки шустер, што н. пр. неможе бити са президентом 
север. Америке, где се од президента траже нека специјална знања и 
дар. * Код Американаца укоренила се мисао, да није свеједно којим ће 
путем човек доћидо власти, и потоме уважавају само ону владу, која је 
добијена путем слободне агитације и слободног избора. До душе и овде 
уважавају човека често за његово богатство па и за ратничке способно
сти, али опет отворено обожавање силе и богатства и насилно заватање 
власти уништило би човека у јавном Мњењу, а не би га узвисило. За 
толико иљада година човечанство није учинило ни онај корњачији 
напредак. Ма каквим насиљем била власт заваћена, чим је само она 
заваћена и власт се уздиже -евојом влашћу у очима свију подчињених. У 
државама укоченим тако је уобичајено да се подједнако поштује свака 
влада, да у њима постоји непрекидна борба око власти и често тамо 
непостоји ни изборна ни насљедна влада већ насилно заваћена. 

За наследну власт ~сле да она мора бити пажљива спрам својих 
поданика с тога, што се тим путем утврђује наследност у династији. 
Ако су поданици задовољни онда је сигурније да ће они по смрти оца 
прИзнати Љеговог сина или рођака за владара. ' 46*Ово мишљење оснива 

. се на погрешном појму о родитељском инстинкту - родитељској љубави 
спраы деце .. ОваЈ инстинкт има врло слаб уплив кад се упореди са 
другим великимпоicpетачима, који човека побуђују да ради у овом или 
оном правцу; Ваља се сетити само како човек ступа лако у свезу с 
~eHCKOM коју види први пут немислећи оће ли отуда понићи дете или 
не. Владари у укоченим државама поступају са својом децом као год и 
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са другим својим поданицима, а често још жешће и суровије. Често су 
убијали сву своју децу и држали насљедника у сарају као у тавници; 
давали су им управу над областима кад им је то ишло у рачун, а у 
противном случају постављали су им за управљаче своје робове. 
Родитељи из других слојева поступали су с децом сурово. или благо 
према томе како је на њих упливисало јавно мњење. Ако се н. пр. У 
друштву више уважавало рођење сина но кћери, то је отац закопао од 
муке своју новорођену кћер живу у земљу. Са децом од ропкиње по

ступа отац друкче, а друкче са децом од кћери неког великаша и т.д. * 
47*Оснивати владу на тако слабом инстинкту било је врло глупо. 

Владари у државама укоченим обично ни су ни најмање марили ни 
каква ће бити њихова деца, ни какву ће им државу оставити, ни шта ће 
бити од њих после. Из 10 случајева 9 може се узети, да је влада основана 
на том начелу постајала извор осиромашавања и опадања народа. * 

ми смо казали да су извори цивилизације били вазда слаби а не 
силни, а то је нарочито случај у државама где је код силних укорењен 
крив појам о људској величини. Ту је свака власт, била она добијена из
бором, насљедством или силом - била у рукама силних и употреб
љавана је за цељи, које су противне друштвеном благостању. За то су 
све те форме власти, као и сви власници, били они способни или 
неспособни, просеком имали један исти уплив на народно блaroстање. 
Сва разлика је у томе, што је изборна влада и влада заваћена: силом раз
јуривала и разједињавала становништво, а влада насљедна централисала, 
покоравала, а на последку је опет и од ње произилазило - разједињавање. 

Што се општинске И обласне самоуправе у државама укоченим тиче, 
ваља се само сетити данашње турске државе. У њеној самоуправној 
општини владају неограничене чорбаџије т.ј. богаташи; у њеним из
борним судовима, вилајетским скупштинама види се само насиље. 
Тако је то било у свима укоченим државама. Сваки власник, велики и 
мали, ма којим путем дошао до власщ употребљавао је своју власт 
против интереса друштвених. 

Неограничена власт над великим имањем нарочито земљом и 

средствима за рад била је тако исто штетна, као и неограничена власт 
над људима. Као год што је лажно мишљење да родитељски инстинкт 
човека довољно побуђује да ради пажљиво своје добро, тако је исто лажно 
да човека може побудити да ваљано ради жеља [да] своје богатство 
увелича. Човек се старада увелича своје имање у правом смислу само 
дотле док одиста има праве потребе да намири. После ове границе 
човек је све небрежљивији што је његово имање веће; а ако још има у 
рукама оруђа туђег рада, то обично они људи, који морају за њега да 
раде долазе у такав положај, да њиов рад постаје врло мало производан. 

Власници опет нимало се не брину о својој својини, трошесвоје 
доходе на најлуђе ствари и управо разоравају и себе и своје раднике. 
Тако н. пр. историја владавине земљом у државама укоченим једнако 
се окреће у коловрату: од крупних власника земље, под којима целом 
народу постаје несносно, земља прелази у руке владара, одатле дроби 
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се на ситне сопственике, затим се опет јављају крупни поседници и 
тако редом. 

48*Craњe укочених држава разбија једну предрасуду, која је јако 
распрострањена у европском друштву, а то је као да се у образованом 
друштву рад тим већма плаћа, што је за друштво ,кориснији. 
Проматрање показује, да и у простом радничком народу у укоченим 
државама велике награде дају сасвим лажан правац радној снази. Нај
боље се тамо награђују слуге великашке, чувари харема, евнуси и т.д. 
Затим пљачкаши и војници; много мање занаџије, који производе 
предмете неопходно за цео народ. То су обично или пука сиротиња 
или робови, које је сваки мучио, гњавио и цедИО порезом и сваком 
глобом. С тога је сваки презирао прави корисни Рад, а тежио је оним 
занимањима која су управо пречила народни развитак. * 

Подела награде у вишим сталежима укочених држава још је била 
шкодљивија за народно благостање. Највеће награде добијали су тамо 
или они који су имали власти или они, који су могли да се користе 
издашњошћу власти. Према томе у више друштво највише су се уз
дИзали они који су умели да гњаве и цеде народ. С њима упоредо ишли 
су они који су помагали власницима да одрже народ у покорности, а то 
је ДУХовенство, које је проповедало сујеверије и гушило сваки покрет 
мисли у народу. За духовенством долазе лиферанти и интерешџије 
(зеленаши); фабриканти већ добијају много мање. Научењаци тамо се 
цене врло мало. Што је мисао дубља, тим се теже она распростире и 
тим теже озбиљни научењак може да задобије поштовање. 49*Велики 
научењак једва је могао да опстане. Обичан рутинер, који је само 
преживао оно што се до њега знало, стојао је боље, но и рутинер није 
могао да издржи конкуренцију са жречевима,· који су распрострањавали 
лаж и сујеверије. Овај одношај између корисне и штетне делателно
сtи најочигледније се слика у Египту, за време последњих векоџа 
јазичништва и првих векова Хришћанства. Док су Египтом владали 
Перси, наука тамо није могла да се зачне; она се зачела код Грка у оно 
време, кад је разлика између највеће и најмање награде код Грка била 
мања но игде у свету. Ову већ израђену науку пренео је Александар 
Велики у Египат и заиста она је ту за време Птоломеја дОнела велику 
корист.20 Али и У Египту људИ су се цениЛи тим више, што су 
добијали већу награду; наука је почела да се квари, она је постала забава 
великаша, самостално мишљење ишчезло је код дворских и великашких 
научењака, а остала је само рутина. Није прошло ни два века, а ДУХовен
ство одржа победу и над рутином; основало се царство мрака и H~Haњa, а 
тимје дошао и материјални пад народа. Код Римљана иста појава: наука 
постаје забава, на последку јавља се духовенство и уништава све. * 

Подела рада и размена производа у државама укоченима постојала је 
тако исто као иуЕвропи, али примена техничких проналазака ишла је 
истим путем, као и усвајање научних истина. Што је мисао пронала
зача дубља, тим је проналазак сложенији, теже се примењује и разуме 
се тим је мања награда даровитом човеку. Ми ВИдИМо да проналазци 
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земаља где је радиност веома развијена немогу да се примену у 
укоченим државама, ма да се помоћу тих проналазака може више да 
УРадИ са мање труда. 50* Ако, на прилику, даровит механичар изуме 
машину, те може бити 25 људи могу сада да произведу толико колико 
пређе 100 људи, али да се машина примени ваља потрошити капитал; а 
ако капитал носи велики проценат н. пр. 60%, као што често БИва у 
укоченим државама, то против здравог смисла та машина не може да се 

примени. * Ако капиталист оће да је користан човеку за радино.ст у 
опште, он ваља да усвоји савршенији начин производње ма му он 
недоносио ни паре асне. У том случају он се неће обогатити, али он ће 
увеличати количину еспапа, који служи за намирење преких потреба 
народних, он ће заслужити веће поштовање но други капиталисти. Но 
у земљама укочених држ. гди се човек уважава само' по богатству, такво 
дело навукло би човеку само презирање, шта више оно никоме не може 
ни да падне на ум. 

Велика награда што је добијају виши слојеви друштва, ни нај
мање их не побуђује да се занимају вишим радовима, на против она их 
је само кварила и деморалисала. Материјална средства, имају једно врло 
важно својство: кад пређу извесни ступањ она више незадовољaIiају 
никакву човекову потребу, но тим више умањавају његову срећу· у 
колико он више тежи да се егоистично њима користи. Ваља се само 

сетити како и шта уживају владари и великаши у укоченим државама. 
Али како је поникла она висока цивилизација у укоченим 

државама, која је очевидно тамо постојала, кад све форме политичне и 
друштвене, што је она створила, немогоше да је спасу од Пропасти? 

Један једИТИ поглед на историју развитка и пропадања арапске 
цивилизације показује нам јасно на узроке тог узвишавања и пропадања. 

Први покретач арапске цивилизације била је њиова :нова вера - вера: 
да су они изабрани народ који је Богом позван да изврши једну мисао 
на земљи. Ова мисао која је у прави мах поникла у главама неколицине 
за кратко време обухватила је многобројна племена разбацана на nrnpоком 
простору арапских пустиња и све их је сјединила у једну целину. Сви 
људИ који су ступали под барјак Пророков били су одушевљени идејом, 
да они имају да изврше на земљи неку велику, васијонску мисију; они 
нису живели само за свој трбух за светска уживања - са свим на против: 
сваки од њих сматрао је као највећи свој идеал да претрпи муке и погине 
за веру пророкову. Заист~ први муамеданци били су у оно време људИ 
необично умерени, прости и човечни. Изузев једино многоженство, које 
је пророк Мухамед увео, немогући да одоле своме "сладострастију", у 
свим другим уживањима мухамеданци су били необично умерени. 
51 *Кад је Калиф Омар ушао у Јерусалим, казују историци, он јејiшпю 
на камили, на којој је био један џак с лебом и урмама иједна мешина 
воде - сва рана калифова, а његова аљина имала је на леђима велику 
закрпу. * и заиста у то време код свију Араба џростоћа у живљењу била је 
свеопшта; штавише прости Араби имали су само једну жену. Међу њима 
није било некаквих виших сталежа, калифе су биле изворне, а њиово је 
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поступање спрам других народа било тако благо, да су Хришћани њих 
дочекивали свуда као избавитеље од својих власника. То најбоље сведоче 
необично мале војске, с којима су они извршили своја огромна 
завојевања. 52*За време калифа Абу-Бекра војвода Халид за нападај на 
Персију узео је само 2.000 људи. Чим је упао у Персију њему је дошло 
до 18.000. С том војском он је освојио сву западну Персију до Еуфрата. 
За освојење Египта пошло је 640, из Сирије само 4.000 људи. Северна 
обала Африке од Египта до Гибралтара такође је освојена са помоћу 
Домаћих становника, који су страшно мрзили картагенског патријарха 
због његових насиља. При освајању Шпаније Тарик је имао најпре 
12.000, а потом 8.000 људи. * Али 53* Араби су проповедали: "У исламу 
нема ни кнежева ни сиромаха, већ има само мухамеДанаца." И заиста 
нигде није било мање сиротиње но код Арапа. Хриmћаниматако се 
допадала простота мухамеданаца првих времена да су после првог позива 

одма својевољно прелазили у ислам, особито Несторијани, Аријани и 
Јермени, а они који нису хтели да мењају веру волели су да плаhају 
данак но да остану под пређаmњом владом. * 

Мухамед освојач21 силне државе живио је у малој собици; он је 
добијао огромну множину дарова и војене пљачке, али их је све 
употребљавао на опmтy корист. Он је сам музо овце, седео на земљи, 
крпио своје аљине и обућу, чистио под и У опште служио се сам; После 
смрти оставио је незнатно имање и то је завештао дРжави. Калиф Омер, о 
коме смо мало пре говоршщ сматрао је умно образовање као неопХодан 
услов за човека на високом месту и он је био најобразованцјичовек своје 
земље. Абу-Бекр као Калиф живио је у почетку својом трговином,затим 
заузет изкључиво дРжавним стварима, живио је на државни рачун и 
потрошио је за свог живота около 1.800 рубаља. 54*У половини VII 
века намесник Зијад држао је целу Персију са 4.000 људи и У земљи је 
била такасигурност, да, као што веле, нико није ноћу затварао врата.' 
Он је узимао на се одговорност за сваку крађу од граница Индије до 
Црнога мора. * Ето какви су били први носијоци нове вере и арапске 
цивилизације. 

Живљење за неки виши идеал, а не за телесно ужинање, или као 
што вели Флеровсщ живљење васијонским животом,22 то је карактерна 
црта, код свију народа, који се нагло развијају. Човек се умно поглавито 
разликује од животиње, што он сваћа себе као честицу дРуштва, као 
честицу човечанства - као честицу васијоне. Он ОдРеђује себи задатак 
на земљи, којижели да изврши, и у колико је тај задатак тачно сваћен, 
у толико је сва радља људска човечанскија, узвишенија, у толико је 
људска цивилизација сталнија и напреднија. 

ми смо казали пређе да су мисли и осећања основа дPymтвeHe 
форме, покретачи цивилизације. Док се мисли и осећања код људи 
правилно развијају, дотле напредује и :цивилизација, али чим они узму 
лажан правац, чим људи почну да зaмиmљају лажан идеал своје среће 
и почну да теже томе идеалу - пропаст је њихова неизбежна. 

. .,.." 
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Мухамедов идеал блаженства, који је он изобразио у свом рају, 
био је непрестано образац среће, коју сумуамеданцизaмиmљaли. Док 
су они водили борбу за ширење своје вере, дотле је била неплодна, 
енергија, дисциплина, строги војнички живот. А осим тога дотле их је 
само одушевљење за победом своје вере 'задржавало, да мисле на 
уживања, што се у рају налазе. Али чим су они извршили своја оnшиpна 
завојевања и инстинкт васијонски престао да утиче, они су почели да 
остварују своје идеале о срећи и блаженству овде 'на земљи. А под 
блаженством они су сви разумевали владавину материјалним стварима, 
грубо телесно уживање, од сваке врсте. 

Они ни су држали да се срећа човекова увећава са развитком његових 
природних способности, но на против са развитком богатства, која баш 
затупљује природне човекове способности. Отуда је дошло да је јавно 
мњење и код Арабапочело уздизати људе прем богатству у власти. 

На тај начин Араби помажући науку и умни развитак помагали су 
и све друге услове, који су морали1Ј'Шити науку ина послетку почели 
су да мрзе на науку. Јавно мњење, које у државама укоченимуздиже 
тим више, што имају више власти и богатства, побуђује их све који су 
већ једном заватили положај, да се уздижу над другима и да теже да 
свој положај оставе наследницима. На тај начин постаде код Араба 
наследност код потомака пророка; наследност учених (таљба) наслед

но духовенство (марабу); наследни начелници племена (каиди). Знат
нији начелници као бејови, ханови, паше, старали су се такође да по
стану наследни. Тако исто сви силни старалИ су се на свагда да при

своје све изворе доходака. Харун ал-Рaпmд,калиф багдатски,23 познати 
покровитељ наука и вештина, био је у исто време најраскоmнији човек 
свог времена. Али у то време код Арапа се уэносила раскош и сви 
великаши подражавали су калифа у спољamњој сјајности и разметању. 
Разуме се да је таква околина морала страшно рђаво утицати на 
научењаке а како је јавно мњење одобравало иуздизало таке поступке 
то је било тешко и готово немогућно самосталном мислијоцу, да 
критикује овако живљење, које гymи све човекове способности ... Отуда 
ми видимо, арабска цивилизација, која је имала сјајан успех у реалним 
наукама, која је уздигла све земље којима је завладала, имала 
философи ју која је критиковала религију, у којој су ницале чак и 
социјално-демократске теорије - та :цивилизација није могла да развије 
народ у политичним одношајима. Показује се да су Араби· у почеткУ 
својих освајања имали више политичког и моралног ЗдРавља, такта и 
осећања, него у оно време кад су цивилизовани муслимани завладали 
огромним простором земље, од Шпаније до Индије. Ова политичка и 
морална неразвијеност довела је до тога, да је арапска :цивилизација још 
за време господовања Араба као и Римска, била зaгymена теологијом, и 
напоследку мухамедански свет допао је у руке грубих фанатика 
неспособних за образовање, али са великом политичком вештином. 

Ако испитамо развитак мисли и осећања код других народа, кои 
су као и Араби прошли високи ступањ цивилизације, а за1ИМ дошли у 
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стање укочен~сти, наћи ћемо исти закон развитка. 55*узмимо за~рим~р 
Индијску щшилизацију. Још У доисторијска времена У среДЊОЈ АЗИЈИ 
образовала се дРужина проповеднпка: Брамини. То нису били свешт?" 
ници; шта више прве кљиге индијског закона Беде, изрикомзабрањУЈУ 
браминима, да приносе жртве и врше свештеничке церемоније. Тек доц
није су брамини образовали све~еничку касту, а у оно време ~o су били 
слободни учитељи народни, КОЈИ су учинили завет да .ОбразУЈУ људе"П 
на основу своје науке, да склопе ново друштво у ИНДИЈСКОМ народу. Да 
би достигли ту цељ они су живели просто, * одрицали су се телесних 
наслада као хришћански аскети и калуђери, који су убијали своје тело, 
али опет браминима Ј' е био завет да живе само за своју велику мисао, за 

56*0 то су се они морали навикнути на свако трпљење и оскудицу. ни 

су прешли преко Хималаја и својим дружинам~ ишколама прекрили 
су сву Индију. У почетку народна предања казУЈ~, да*су они жив?ли по 
шумама и пустињама, да их је народ гонио и уБИЈао; IЦIИДОц;'ИЈе, они 
се јављају у средини богатог и образованог становништва. 57 Иони су 
као и Арапираспростирали реална знања по народу. ·Обрађивање 
пиринча и шећерне трске и употреба челика дошло је и~ Индије .. Ин
дијска индустрија била је на високом ступњу развитка ЈОШ у наЈДав

нија времена; у тачним наукама они су такође дотерали врло ~алеко: 
њимаје било познато даје земља округла; из математикењимаЈе било 
познато све што су Европљани достигли тек у XVI веку. Али што је 
најважније брамини су основали чврсту социјално-политичку орга
низацију индијских општина која је ИЗдРжала све буре и навале страних 
освајача, и кад су Енглези наумили да ту систему заме~е другом, они 

су брзо увидели да су европске системе штетне за ИнДИЈанце и опет су 
повратили пређашњи поредак. * 

Како је висока била индијска цивилизација још у прастара времена 
показују огромне развалине вароIШf, које су врло многобројне и поједине 
износе често до 20 енгл. миља у простору - што превазилази све 

вароIШf што се налазе на свету. (Ваљајош знати да Индијанци [Индијци] 
обично праве куће. на више катова.) И данас после толиких опусто
шавања завојевача, Индија спада међу најнасељеније земље, а њено 
становништво, међу најпитомије и највредније људе на свету.· У Ин
дији има предела где живи по 19.000 душа на 1 кв. миљу! '. 

Али и ова прастара щшилизација укочила се још у прастара времена, 
и као што смо горе споменули из истог узрока, ИЗ кога је пропала 
арапска цивилизација. Брамини, цивилизатори Индије, као и Арапи, 
сматрали су као нешто са свим "природно" да човек тежи .раскоIШf, 
уживању и нераду, само они су увиђали да j~ то шкодљиво. па су 
гледали да ту тежњу yryше. Они ни су знали даЈе човеку лрирощlН са 
свим други идеал, и да он може достићи своју срећу остварујући тај 
други идеал, па да му ваља само осветлити и показати прав~, 

човечанску цељ; срећу свију људи. Не- они су просто хтели да сачуваЈУ 
своје питомце од раскоIШf и телесне разнежености, оним средствима, 

који[ма] источњак оће да огради своје жене од њихове природне тежње-
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полне љубави, т.ј. брамини су употребили харемску дисциплину као 
средство, да очувају људе од разврата. Чим су они стали на ту тачку 
онда је цела њихова цивилизација пошла суноврат це. Да би оградили 
своју паству, они су већ морали да се организују као једансталеж 
свештенички, аза тим као једна каста, која вечито туторише над народом. 
Као "вИIШf" сталеж они су брзо почели да се ограђују од нападаја одоз
до, за то су обукли своју просту науку у плашт тајанствености, а кад је 
већ дошло до тога онда је испод плашта тајанствености врло брЗо 
ишчезла садржина - наука, а остали су само голи обреди и церемоније, 
онако исто као и код муамеданског и хришћанског свештенстВа. Кад је 
браминска наука постала гола формалистика, онда они нису били више 
народни учитељи и цивилизатори већ просто народни господари. Пређе 
су се они борили са војницима бранећи народ од солдачког насиља. 
Двадест и један пут, вели народно предање у Бедама, устајали су вој
ници против брамина и свакад су били побеђени. Али сад су брамини 
били господари и они су имали исте идеале о човековој величини као 
и пре војници т.ј. власт и богатство. Они су постали сада једна лења 
развратна, необразована класа људи, онако исто као и хришћанско 
свештенCIЋО у средњим вековима; а да би више њих· могли бити 
независни господари и да би народ могли лакше да дРже у покорности, 
они теже да га раздробе на мале државице, онако исто као и католички 
калуђери и као муамеданске калифе, имами и други. У неко доба јавља 
се будизам као опозиција браминству, онако као што беше доцније 
протестантизам опозиција католичанству, само што' будизам' беше 
далеко радикалнији. Он је са свим одбацивао свако божанство, а с њим 
све церемоније, све цркве, све касте свештеничке. Његов је идеал био: 
да сваки човек постане буда т.ј. философ и научењаки ради за срећу 
човечанства (исти идеал, који је истакнуо позитивизам у XIX веку). 
Али Будини ученици у борби са браминима, да би-добили ослона у 
народу сад одступише од својих начела, уведоше обреде и церемоније, 
и место дружине, по стадоше дружина свештеничка,као и брамини; а 
што је најглавније на супрот власти браминској, они хтедоше да ставе 
централизацију државне власти. Али војнички, државни власници 
били су народни грабитељи и то даде повода да.брамини употребе свој 
давно укорењени уплив код народа, те да народ побуне и против 
државне власти и против будизма. Брамини одржаше победу, буди
стански учитељи бехупрогнати из Индије, а с тим паде и покушај 
реформе. Од тог доба цивилизацијом индијском влаДала јё укоченост, 
а одма с тим и опадање народног благостања и Индија стоји данас на 
далеко нижем ступњу но што је била пре 3.000 година. . 

ми можемо сада тачно одредити узроке од којих су пропале све 
старе цивилизације и који су укочили многе сувремене цивилизације; 

Сваки човек тежи да достигне највећи степен задовољства, највећу 
срећу, као што он разуме своју срећу. Што су човекове способности 
разноврсније, тиме је он способнији да ужива, да осећа задовољство да 
се приближава највећој срећи. Ми смо говорили пређе; да ова тежња 
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доводи човека да живи у друштву. 58*Ми смо казали пређе, да је међу 
свима силама које у човеку дејствују најважнији његов васијонски ин
стинкт т.ј. његово осећање да је он члан васијоне и његова потреба да 
живи и ради као члан васијоне. Један облик тога инстинкта, то је ин
стинкт друштвени т.ј. његова тежња да живи и ради као члан друштва, 
да ради за човечанство, за свој народ, своју општину. Ови инстинкти . ... ' 
кад су само разВИЈени, постаЈУ наЈЈачи покретачи у животу и раду, ради 

којих људи жртвују све своје потребе и сам живот. Они дакле Играју 
највећу улогу у човековој срећи. . 

Усљед овог васијонског инстинкта људи се склапају у дружине; 
покоравају се једном човеку, који је-само кадар да истреби све ситне 
предводитеље и да их стопи у један велики савез и да их поведе на велика 
предузећа. * Тако су Грци ишли са Александром Великим, осећајући 
свој позив, да пронесу своју цивилизацију по целом истоку. Тако сусе 
римски легијони покоравали својим конзулима диктаторима и им
ператорима, осећајући свој велики позив,, да цивилизирају цео свет и 
да створе једну велику државу у целом свету. Они су трпели притисак 
императора, сносили су и допустили највеће ласкање и пужење пред 
њим, само да уздрже сјајност императорског престола, који им је био 
потребан за њихову светску империју. Али чим људи виде да њихов 
васијОНС~ инстинкт није. задовољен њиховим савезом, они сви губе 
вољу да таЈ савез одрже и он пропада. А у државама укоченим васијон
ски инстинкт код људи није могао да се задовољи већ по самом начелу, 
на коме су оне поникле и основане. .' 

Ми смо казали пређе, да су људску цивилизацију основале c~a6e 
расе, које нису могле да грабе и освајају. Човек је тако и могао само да 
се развија: непрестано радећи и учећи се. Развитак радних способносщ 
развитак вредноће и знања то и јесте прави човеков развитак, који 
одговара човековом задатку: да плоди живот на земљи. Најпотпунији 
развитак радних способности, вредноће и знања до стиже се највећим 
и најсавршенијим развитком човекова организма. А ово се све може 
постићи највећим развитком мирне удружљивости с другим људима. 
То и јесте тежња човековог васијонског инстинкта; то ијесте највиши 
идеал среће, што је човек може постићи. Према томе одређује се задатак 
човеков на земљи, :0 је: да ради све што је најкорисније за друге људе, 
разуме [се] на што Је он способан. И у друштву ваљало је да се тим човек 
већма уздиже сам у својим очима и пред друштвом што је његов рад 
кориснији за друштво. То је природни пут да се човеков васијонски 
инстинкт задовољи. 

Али У друштвима, која су основали грабљивци или ,где је YCB~jeH 
идеал грабљиваца о срећи и величини људској, као што је вазда било у 
укоченим државама, идеал човекове среће јесте богатство, раскош, 
разнеженост, власт. Сваки тежи томе идеалу, а он се најлакше достиже 
грабљењем и отимањем - борбом, те с тога у тим државама никад се 
човек не уздиже радом, који је користан за друштво. Али на тај начин 
никад не може да се задовољи·човеков васијонски инстинкт онако исто 
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као што гладан човек не може да задовољи глад: шашом, сламом или 

маовином. То уто ли за тренутак глад, али поквари желудаЦ,за тим 

ослаби цео организам. Таке исте последице долазе кад се обмањују ин
стинкти васијонског живота - не само инстинкт остаје незадовољан но 
човек пада морално све ниже. Инстинкт васијонског живота одликује 
се од инстинкта глади тиме, што он нема индивидуални, већ друштвени 

карактер. кад један човек вештачки и лажно задовољава инстинкт, страда 
и слаби не само он, већ и цело друштво. 

59*Распадање друштва почиње се увек усљед незадовољних и 
несваћених инстинкта. Сви почев од врховног господара па до послед
њег сиромаха осећају се рђаво; они су били несрећни и тежили су да 
изиђу из свог положаја, но куда да пођу - то често они нису могли да 
пој ме. Ето по чему је тешко разумети улогу, коју су ту имали ин
стинкти васијонског живота. .. * Када историци казују покрете,који су 
ницали у време распадања државног то код њих налазите само то што 

они називљу славољубиве тежње обласних и подчињених управитеља, 
грабљивост сталне војске и т.д. 60*Разуме се обласни управитељи могу 
своје подчињене да побуде на буну против законитог поредка, но 
војска, која је тиме покренута обично се разбегне при првом сусрету с 
противницима, још вата своје старешине и издаје их законитој власти. 
Када регуларна војска диже буну, она разуме се заистазактева себи 
награду после победе, али је врло лакомислено држати, да се она буни 
с тога што има наду да ће добити ову награду; која стотина дуката коју 
у овом случају добија бунтовник солдат, има за њега врло малу вред
ност јер он их потроши одма и после два дана нема ни крајцаре. Први 
весник свију оваких буна, билаје вазда та околност, што сви у друштву 
губе уважење један према другоме, сви осећају да им нешто не Достаје 
и сви говоре о врлини, која тобож не може да постоји. Да су узроци буна 
и преврата, ти што се показују на први поглед, то одкуда би друштва 
као што је н. пр. турско било, у почетку могло да постоји у истом 
облику, у којима се доцније почело да руши као и многа друга? Први 
јаничари живели су строго и сурово и били су далеко храбрији и енер
гичнији; по чему њима тада није долазила мисао у главу; да изнуде за 
себе такве подарке, као што су вазда изнуђивале регуларне војске и као 
што су радили сами јаничари доцније?* Турци су и тада узимали 
огромне пљачке од народа на које су нападали, али ни то није могло да 
их разврати, јер су они још били под силним утицајем једне мисли: да 
они врше велико и славно дело покоравајући народе вери пророковој. 
Овај васијонски инстинкт држао их је у једној целини и стојао је на 
супрот свим утицајима, који су тежили да његово друштво разруше. Али 
чим је тај инстинкт остао незадовољен распадање државе започело се 
и никакве државне, вештачке форме не могу да задрже то распадање. 

61 *Чим инстинкти васијонског живота нису задовољени, то уређе
но друштво почиње да пада стрмоглавце. С почетка се земља напуни 
разбојницима као европска Турска и Грчка. При даљем наравственом 
падању стално становништво оставља своја поља и вароши, почне да 
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прелази у стање чергашко. Ми видимо укочене државе, не последње, 
које су се некада славиле својом цивилизацијом, гди је у сталном стању 
остала само 1/4 становништва а 3/4 прешле су устање чергашко. Процес 
тај може довести друштво у савршено дивљачко стање; за пример томе 
служе у Азији монголске пустаре, у Америци многа места, где се налазе 
споменици цивилизације, а сада живе сами дивљаци. Овај· покрет, у 
колико се може посматрати, не врши се непрекидно у једном правцу, но 
показује непрестана колебања, то на једну, то на другу страну. Час се 
примећава силна тежња да се из сталног стања прелази у чергашко, а 

час обратно. Што су осећања и страсти roрњег слоја друштва ненор
малније, тим је силнија тежња да к чергашком стању дОђу и обратно. 
Ова колебања престају тек онда, кад друштво дође у савршено дивља
ШТВО, па и тада ово се без сумње врши тако споро, да је тешко приметити. 
Први прелаз распадања, то је појаваразбојника, који имају политични 
карактер. Ово се налази не само у средњим вековима но и у времена 
која су нам блиска, у време силних унутарњих раздора у XVI веку,. у 
време ралигиозних ратова. То се појављивало у земљама, које су би.iIе 
на највишем ступњу цивилизација. Како су слабе друштвене форме да 
уздрже друштво у целини, показује се најочигледније утаким прили
кама. Показује се да су баш најенергичнији централизатори најчешће 
доводили друштво до распадања; по некад зато је било ДОВОЉНО само 
неколико промена управе. Како лако долази друштво у овакостање 

види се у томе, што се то дешава још и данас код образшщних народа. 
Савремени политични карактер разбојника у Италији и Шпанији свима 
је познат. А још на свршетку прошлог столећа разбојници су освојили 
Неапољ и поставили краља на престо. 

Живљење разбојника и чергаша без сумње је горе но живљење 
варошког и сеоског становника, оно је односно горе у- сваком стању 
друштва без изузетка. Преобраћање сталног становништва у чергашко 
по томе показује веома висок ступањ распадања, јер у то време стално 
живљење остављају не само мужеви него и жене и деца, које далеко 
мање покрећу незадовољни инстинкти васијонског живота. У време 
распадања, оваке прелазе чине не само људи сиромашни и угњетени, 

не само људи који имају неко имање, већ баш и људи богати; Но и за 
најсиромашнијег овај прелаз скопчан је са већом патњом. У нај
сиромашнијој земљи укочености, ако ВидИТе стална човека у бедном 
оделу, то чергаш иде са свим го, женска у селу или вароши замотава се 

од главе до пете, а њена суседка под чергом нестиди се да се покаже 

гола са свим, ма да је још млада девојка. Ако стални становник једе рђав 
леб, то његов чергашки сусед рани се црвима и инсектима; он је срећан 
ако добије млека, а блажен ако добије прегрш каквог зрна на дан. Ако 
стални становник живи у колеби, то чергаш живи у пештери или под 
ведрим небом. Вечна глад која постоји међу бедујинима, породила је 
код њих појам да је рај место где ће они бити увек сити. Мухамед обећао 
им је рајско блаженство у коме ће они сав живот проводити у јелу и 

Ј 
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пићу. У истом месту стално становништво свагда се брже множи но 
чергашко. По чему човек сам својевољно ствара себи гори положај? 

Њега вуче тамо незадовољени инстинкт васијонског живота. Човек 
постаје ајдук или чергаш из истих узрока из којих се узрока буни или 
пристаје секти, коју гоне. ОН I:lемисли о томе да ли ће му бити боље или 
горе при промени. Он је само незадовољан и незадовољени инстинкти 
васијонског живота вуку га са неодољивом силом да тражи промену. 

Поредак што га окружава вређа његово осећање; било шта било но он 
неће више да живи у томе поредку и иступа из њега. Он подноси све 
патње свог новог положаја, а неће да поправи своје стање враћајући се 
староме, јер је он својим протестом против тог поретка задовољио 
своје узбуњене инстинкте. Не може се рећи, да ова немирна тежњакоја 
пониче усљед незадовољених инстинката, потпуно обмањује човека у овом 
СлуЧају. У чергашком живљењу он као да се умири, он добија опет 
осећање свога достојанства, у њему се опет јавља моћ нормалног разви
тка, која је била ишчезла. У земљама где постоји тако распадање, долине 
где живи стално становништво, називљу се: места неправде, а пустаре 

номадске зову се места слободе. Саме тешкоће чергашког живота укре..: 
пљавају му живце и уздижу наравствену силу. Приметив своју 
НадМоћност, свој уплив на околна племена, чергашко племекуша срећу 
да опет установи нормални друштвени поредак. Овај коловрат проду
жава се дотле док се на историјској позорници непојави опет племе са 
већим способностима, но његови претходници ... * 

ми смо показали узроке са којих пропада цивилизација једног 
народа. Узрок је морална неразвијеност народа, лажни морални пој
мови т.ј. лажни појмови о задатку човековом на земљи, о његовој срећи 
и моралној величини. Историја нам показује да ваља врло много усло
ва да се започне цивилизација једног народа: мирноћа и способност , . 
становничка, плодовитост земљишта,- и што Је тако исто важно: 

многобројност народа, да одржи нападаје варварских народа. Али осим 
свега тога потребан је покрет мисли, развитак осећања и ума, па да се 
цивилизација одиста развија и да један народ постане носилац 
цивилизације. Кад и како се склапају сви ти услови то је тешко 
пронаћи. Барем историја до данас неуме на то да одговори. Араби су 
били за кратко време цивилизатори света; али после тога они живе скоро 

иљаду година; то је онај исти народ, са истим способностима - па је 
опет ближе дивљацимl:!, но образованим људима. Какви услови ваља да 
се стекну па да се они опет цивилизирају - то нам је неизвесно. Али то 
је очевидно да тешка "борба за опстанак", коју су они издржали, није 
развила њихове велике природне способности које су они имали без 
сваке сумње. Да се те способности развију неопходно је осим свију усло
ва за физичку победу над другим организмима, да друштво има још 
правилан, човечански, морални идеал о човековом задатку на земљи. Без 
тога свако друштво, после победе умире од сопствеНt; унутарње болести. 
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VI. 

ми смо посматрали стање дивљака и народа са укоченом ЦИВИЈШза

цијом и показали смо узроке, који задржавају њихову цивилизацију у 
стању непокретном. Но међу народима код којих се ЦИВИЈШзација такође 
неразвија има једна особита врста, на коју до сада нисмо обраћали пажњу. 
То су народи код којих се религија преобратила у голу формалистику 
и ова формална религија задржава развитак цивилизације. Шпанија, и 
Португалија, јужно американске државе - то су земље где царује фор
мална религија. 24 

ми се нећемо дуго задржавати описујуhи цивилизацију ових нара
да. у њима се повторавају све оне појаве, које смо већ пређе поређали: 
жудња за богатством и влашhу код виших сталежа; крајња сиротиња и 
утученост код нижих; непрекидна разбојништва по целој земљи, непре
кидне буне и преврати. И кад неби било близко суседство и мешавина 
са народима цивилизован им, све би цивилизације пропале са свим као 
што је пропала египатска и персијска цивилизација и друге. Занимљиво 
је само промотрити узроке који задржавају цивилизацију народа, који 
су заражени формалном религијом. . 

62*Почев од владара Вавилона и Египта па завршујуhи са импера
торима и великашима римским ми у укоченим државама налазимо. 

непрестано силне људе, код којих је уображење напуњено сликама 
сјајности и раскоши. У томе они виде живот пун наслада и томе они 
теже са страсним заносом. Њих одушевљава девиз створен у западној 
Азији: "Пиј, једи и наслади се, све друго је ништаво. "* Али учитељи 
формалних религија проповедају идеал: они проповедају аскетизам; 

убијање тела и лишавање свију телесних наслада и уживања. До душе 
духовенство и више класе теже, да се оделе што већма могу од народа 
својом величином; јер је њихов идеал, да својом сјајношhу престављају 
величину божију. За ту цељ они цеде народ до голе душе у корист 
величанствених храмова, и сјајности слугу божијих - јер се тиме 
показује ниппавило народа и "величије божије". Али више класе морају 
такође живети аскетски, а награбљено богатство морају употребљавати 
само на то, да засену и поразе просту масу својим божанственим сјајем 
и величином. 

Но и ако су идеали формалне религије са свим различити од идеала 
укочених држава, о којима смо говорили, у резултатима оне се слажу. 
Људи који убијају своје тело, постају неспособни за рад умни развитак, 
за цивилизацију. Спремајуhи се за други живот, они постају овде на 

земљи просјаци и идијоти. Виши сталежи окружени богатством 
навикавају се врло брзо на раскошан живот. Аскетизам код њих постаје 
маска под којом се крије изнеженост и разврат. Уз ово долази још и 
страх виших сталеже, да свет и наука не продре у ниже слојеве, што би 
пољуљало њихов положај. С тога ДУХовенство, преставници интелиген
ције народа и некада једини народни учитељи и ЦИВИЈШзатори, постају 
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гонитељи науке и цивилизације, гори но и сами дивљаци и азијатски 
деспоти. . . 

ми смо само мимогредно споменули државе формалне религије. 
Споменули смо само као једну чињеницу више; да ~илизација 1!арода 
мора остати непокретна, чим он нема правилан ПОЈам о човеКОВОЈ цељи 

на земљи. 

Сад можемо упоредити све земље'нецивилизоване са онима.које 
су цивилизоване. 

6З*Око 1,800.000 хв. миља на земној површини заузимљу дивљаци, 
народи с укоченом цивилизацијом и народи са формалном религијом. 
Овај простор износи 6П целе суве земље. На том огоромном простору 
може се узети око 260 мило душа т.ј. 140 људи на 1 хв. миљу. 275.000 кв. 
миља заузимљу народи западне и источне цивилизације. Број душа ту 
износи око 850 мило т.ј. на 1 хв. миљу око 3.091 душа. Дакле ове су земље 
насељене 20 пута више. из тога се ВИДИ,:колико би износило становни
штво целе земље, кад се размножавање људи неби задржавало необра
зованошhу и наравственим узроцима. * 

Но и цивилизоване земље можемо, поделити на два главна дела: 

државе источне и западне ЦИВИЈШзације. У прве долазе: 64*Китај,. Јапан, 
Индија, нека острва, нарочито Јава; по простору оне заузимљу 145.000 кв. 
миља и броје око 645 милијона душа. Простор што га заузимље запад
на цивилизација износи 130.000 хв. миља и броји на 205 МИЈШјонадуша. У 
земљама источне цивилизације на једну хвадр. миљу живи 4.450 душа, 
а у земљама западне цивилизације живи на квадратну миљу око 1.575 
душа. * Источна цивилизација била је уништена од Монгола много 
доцније и много страшније но европска - западна - од Германаца, па 
опет је насељена много гyшhе. 

Ова једна чињеница показује очевидно да је друштвеност и 
човечност код источних народа развијена далеко више но код западних 
народа; јер то је несумњива истина да густина населења расте сразмерно 

развитку човечности у сваком друштву. 

За Европљане може бити врло несносно, да им се каже, како они 
по развитку човечности у 19 веку стоје ниже Китајаца ИЈШ Ј апанаца, али 
је тако заиста 65*у Мароканској империји живи по 800 душа на кв. миљу, 
а Мароко се рачуна као једна од најназаднијих држава са укоченом 
ЦИВИЈШзацијом, где живе народи европског порекла, има свега 58.955 хв. 
миља где живи више.од 800 душа на хв. миљу, свега 189,048.443, а из
носи 3.207 на хв.миљу. ми дакле видимо да је простор што га је населила 
источна ЦИВИЈШзација скоро три пута веhи и опет је тамо становништво 
гушhе.* 

Ове чињенице показују нам очевидно, да европски народи ни су 

никад стављали себи као цељ да размножавају људство назамљи - то ће 
реhи: да развијају човечност и радиност, да плоде живот.и пrn:ре циви

лизацију на земљи. Њихова· цивилизација ширила се инстинктивно, 
несвесна о свом великом задатку. Шта више ми имамо пуно чињеница, 
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где Европљани нису ни били носијоци цивилизације, већ носијоци 
варварства код других народа. 

. Како Европљани мало раде за ширење цивилизације показује нам 
наЈбољеЕнглеска, којаје изаслаланајвише колонија по целом земном 
шару. '__ 

66*у ~нглеској и Уелсу има 7,785.000 радника, који добијају 1.783 мил. 
рубаља Т.Ј. сваки 229 р. годишње. Затим има 2,053.000 људи из виших 
сталежа који имају 2.850 милијона рубаља. У Енглеској један радник, 
више класе, из тако званих вештака (skilled)2S зарађује просеком 500 р. 
на годину. Ти радници не само намирују своје потребе, имајубиблијо
теке и Т.д. већ могу прилично и да- уштеде. При таким условима за 
намиривање потреба 2,053.000 душа вишег сталежа треба 1.026,500.000 ру_ 
баља. А њима остаје преко 1.823 мило да плоде живот на земљи * 67* .- -

Но Енглеска аристокрација имајући у власти таква огромна 
средства употребљава их не за васијонске цељи, не за плођење живота 
на земљи већ на т? да се напије шампањера, да мења неколико пута преко 
године намештаЈ у ~Taнy, да држи раскошне еквипаже и Т.д. једном 
речи богатство што Је допало руку од природе и друштвеног слоја, она 
употребљава тако како би га могао употребити и најнеразвијенији 
човек. Да би човек употребљавао ствари на васијонске цељи нуждан је 
неки развитак и савршенство; но да би њима задовољио своје вештачке 
потребе, не треба ничега; и последњи НИТКОВ може их на то употребити.* 
Сви инстинкти васијонског живота имају код њих лажан правац исто 
као и KO~ дивљака и народа са укоченом цивилизацијом. 6S*Још је 
жалОСНИЈе, што европски научењаци проповедају, да су цивилизоване 

европске земље сувише насељене и да се треба старати како да се 
~aceљeHOCT не умножава. Они са свим заборављају да 516 земље, леже 
ЈОШ не насељене, да оне чекају народ са начелима праве свесне 
цивилизације, који ће их населити. * ' , 

Цивилизација Европска није дакле сватила ни први задатаК човеков 
~a земљи, да плоди живот. K~ човек свати овај први задатак, треба му 
ЈОШ много усиљавања, док ПОЈМИ како ће да размножава срећне људе и 
на последку: како ће да р~множава срећен људе у највећем размеру; 

Разуме се ако уп?ређУЈемо све пређашње цивилизације и сувремену 
источну цивилизациЈУ са европском, наћићемо да и у њима нема свести, 
човек се ту сваки пут развијао питајући; своме успеху он је био обавезан 
или природној благости карактера, или мирним склоностима, или 
умном развитку. Али нигде ми не налазимо, да је човек свесно ставио 
себи цељ, да множи живо! на земљи и да је систематично ишао к тој 
цељи. Сваки пут он као да Је нехотице долазио до цивилизације тежећи 
за са свим нечим другим. То друго, сувишно и штетно, стојало је увек 
'на првом месту, а цивилизација на другом. У Многим дрymтвима 

ДYXOBeH~O брани благе нарави, што оће да привуче себи народ, да 
покори ВОЈНИЧКИ сталеж и да живи у раскоши и разврату, раскош и 
развра: то је његова цељ, цивилизацијајавља се само као паразит те тежње 
и у ЊОЈ ишчезава; у Еnmту и Вавилону цељ је владара - завојевање, сја} 
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ност и раскош двора; код Атињана, Римљана и Картагењана цељ је да 
од своје вароши начине најсилнију државу, која ће да цеди богатство 
са свију страна - цивилизација ту се јавља нехотичном борбомдартија. 
Македонци и Араби су хтели завојевања, веЈЩЧине -они плоде ци
вилизацију само као средство да понизе своје суседе и да се над њима 
уздигну. у западној Европи и Америци владари су мислили само о сили, 

богатству свога двора, виши сталеЖl1 само о томе, како ће да се узвиси 
један над другим pacKomтвoM и комфортом - цивилизација се јавила као 
паразит борбе за ту цељ; она тако исто има мало корена у људском осећају 
и тако је исто нестална, као и све пређашње. Цивилизација у правом 
научном смислу, цивилизација свестна - није постојала још нигде, то је 
дело будућности. 

ми смо упоредили густину насељености у државама источне и 
западне цивилизације и из тог једног факта видили смо како је још ниско 
морално развиће Европејаца. Ако промотримо друге чињенице видиће
мо тај исти разуmат. 

Превасходство европске цивилизације над свима другима, 
поглавито се састоји у развитку умном. Развитак науке, количина знања 
код Европејаца стоји далеко више но код народа источне цивилизаци
је; али практична примена знања у животу, ако не стоји ниже, више не 
стоји за цело. Агрикултурна наука код Европљана стоји далеко више но 
код Китајаца, али само у - књигама. У ствари Китајци на истом про
стору земље, једнаке плодовитости издржавају далеко већи број душа но 
Европљани. Земља је код Китајаца далеко боље обрађена но код Европ
љана и научна књижевност о практичном рађењу земље код Китајаца 
је далеко многобројнија. Европљани су пронашли машине, о којима 
народи источне цивилизације немају ни појма, али је давно позната 
истина, да те машине даве онога, који с њима ради, а не помажу му. 
Узрок је томе једино морална неразвијеност. Онај који влада машином 
оће да исцеди онога, који му ради, како би више богатства награбио. 
Тако исто: онај који је богат неће да примени науку и техничко откриће у 
производњу, па ма то било од неизмерне користи за друге људе, само 
aкQJdY та примена недаје велики интерес т.ј. ако не може да исцеди друге 
људе и присвоји богатство. 

Тако исто код Европљана развијена индивидуалност, лична незави
сност и енергија. Ова својства у свези са њиховим високим умним раз
витком, дала им је моћ да организују и опреме такву војничку снагу, 
каквој народи источне цивилизације нису МОГЈШ да одоле. И Европљани 
се јављају свуда у војеним сударима као победијоци и завојевачи, али 
не као цивилизатори. 

Шпањолци и Португалци истребили су скоро са свим народе, које 
су ПОКОРИЈШ, али ми смо њих избацили из реда цивилизованих народа 
и убројиЈШ у народе са укоченом цивилизацијом. 69* Али ако се обратимо 
на њихове суседе Французе -видећемо исте појаве. Од свију њихових 
колонија највећа је Алжир. Они су само донели своје моде и навике 
код арапске аристокрације и распалили су код ње жеђ за богатством и 
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льечењем. Положај земљоделаца тамо је гори но у Персији. СЩ>тност 
међу становницима тако је ужасна да се· редко налази и у државама 
укоченим. Мавриско стаНОВНИШТВО,26 некада славно са своје вредноће 
изумире постојано у варопrnма; у 1850 и 1851 г. У том становништву било 
је 3.567 рођења, а 9.930 смртних случајева. Француска влада још је гора 
од турске, јер се од турске владе може народ ослободити,·а од француске 
не.*· 

Глас Јавности, бр. 1,2,4,5,6,7,8,9,10,12,13,14, 16.и 17, од 15,17, 
24,27. и 31. VП; 3, 7, 10, 14, 21, 24. и 28. VIII; 4, 7. IX 1874Р . 

СУД. 

у "Јавности" од 1874 године пошто су изложена начела за устрој
ство општина на основу општинске самоуправе, сасвим су опширно 

изложена општа начела за устројство праведнога суда. * 
Пymтајући се сада у разлагање, како да се устроји најбољи суд за 

наше прилике, да повторимо резултат, који је добијен излагањем 
општих начела за устројство праведнога суда.29 

1. Задатак је суда да свакоме пресуди шта је право; дакле да свакоме 
ујемчи стварну правду. 

2. Да се на суду оцени стварна правда, не може се ине сме се никако 
судити по парarpафима, већ се мора судити по памети - по души. ПИсани 
су закони само помоћно средство при суђењу. 

3. Да би судија могао оценити дело, нужно је познавање предмета 
о коме је спор; нужно је познавање људи којима се суди и свију окол
ности, које се на дело oднoc~ За ту цељ није никако нужно ·нека особита 
правничка спрема,већ је поглавито нужно код судија разборитост и 
поmтење. 

4. Савршенство судија ваља тражити у опmтем образовању народа, у 
које спада и познавање отачанствених закона, а никако не, у изучавању 
судских формалности. 

5. 3а стварну правду судске инстанци је нису никако потребне. 
6. За контролу над судом нужна је јавност у претресу и саветоваљу 

судија и слободна критика судских пресуда. 
из овога може сваки јасно увидети, да се не може учинити никаква 

озбиљна реформа у устројству судова, док се сам закон и судски по
ступак не реформиmy тако, да се суд може предати у руке народу. А то 
опет не може никако бити, док се не усвоји ово гледиmте на писане 
законе и судске формалности. Тек на том, може суд постати оно што 

* О овоме говорено је у "Јавности" у чланцима Општина и Суд и Правда. Сви су 
чланци прештaмnани у засебној хњижици, и могу се добити У крагујевачкој штампарији, 
као и код познатих наших пријатеља у другим местима- по врло јевтиној цени: грош 
комад.28 
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треба да је, т.ј. место где се дели правда, а не место, где се изврће прав
да и право измајсторисава. 

1. 

Сад дакле да поставимо питање: како да се устроји најбољи суд за 
нашеприлике? ту је тешко дати одговора. Најбољи суд и наше прилике! 
Да ли то може како да се сложи? 

Кад би по теорији, коју смо изложили, хтели да изменимо целу 
нашу судсКу систему, ми би с главним планом брзо били готови. 

ми усвајамо ово што је у "Јавности" било већједном предложено, 
да се код нас узме срез, као главно средиште управе, (види 13 бр. од 
прошле године: "Велика општина").30 И за средиште суда ми држимо, да 
би то било најбоље место. ни врло маЛи круг, да се не би могао издржа.:. 
вати ваљан суд, ни врло велики да би људима било далеко ићи на 
суђење. 

Кад би увели пороту за сва грађанска и кривична дела без разлике, 
онда не треба више но по један стручан судија у сваком срезу кога бира 
народ оног среза на среској скynIIiтини икоји би·био тумач писаног 
закона, кад порота изрече своЈ суд. Суд би назначио који су дани у 
недељи одређени за кривична, а који за грађанска дела; а поротницИ 
би били сви становниЦи једног среза, који уживају сва грађанска 
права и они би били обавезани да сваки по реду долази у суд и врши 
поротничку дужност. Поротни списак био би састављен у почетку сваке 
године и налазио би се увек код суда. 

Ако се узме 50 - 60 срезова у Србији (местосадањих 65) или просе
чно 5000 пор. глава на један срез (ми узимљемо да свака окружна варош 
припада по неком срезу), а пет поротника дневно, онда тек на хиљаду 
дана долази да сваки грађанин мора један дан бити поротник у среском 
месту! Ако одбијемо недеље и празнике, кад суд не суди, то ће пасти од 
прилике у четири године по један дан. А ми држимо да баш" падне на 
једнога и три дана у години као на неке газде, кад се узме да се крајња 
сиротиња ослободи од те дужности, што неби требало, то неби био 
никакав терет за њи. 

у оваком суду суђење би било усмено и пресуде његове биле би 
одмах извршне. Никакве апелације, ни касације. Персонал оваког суда 
био би врло мали свега 3 - 4 писара, за пријављивање парничара, вођење 
протокола при претресу и за друге текуће послове. Рачуноводство је 
такође врло просто, јер суд нема посла са главном контролом и поли

цијом, већ са среском управом, којој суд предаје и новце и рачуне о 

њима сваког месеца. 

Осим општинског суда, коме би ваљало делокруг проширити, уз 
овај суд постојао би само још изборни суд, где би обе парничне стране 
саме бирале поротнике. При оваком суду обе стране имале би изјавити 
суду, да пристају на овај изборни суд и тада би пресу~а тог суда била 
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такође извршна. Ми знамо да би се подигле целе гомиле протеста с 
разлогом и без разлога против оваког суда. Говориће се: прости људи не 
уму да оцене дело, особито ако је заплетеније н.пр. трговачки уговори, 
па разна заплетана кривична дела, па штамnарске и друге политичне 

преступе и т.д; већина је нашег народа сиромашна, па је уз то наш 
народ искварен, могу се поротници подкупити; могу се прости људи 

наговорити, завести, а могу имати против неког и лично нерасполо

жење. Даље разлоге оваке сорте није нужно да набрајамо. За тим долазе 
други политички разлози: шта би страни свет рекао? ми оћемо да се 
изједначимо са осталим цивил[из]ованим народима, а овамо уводимо 
нешто, што нигде у свету не постоји? Па шта би рекли стране капита
листе, кад би ми увели такав "варварски" суд у нашој земљи? Па стране 
силе, кад би видели таку - установу? и т.д. 

Кад би било нужно само да побијамо ове и све друге разлоге, који би 
се могли навести против оваког простог суда, било би нам врло лако. 

Ако трговци немају вере у овакав народни суд, ко им брани да из
беру између својих познаника изборни суд, па нек им овај пресуди. 
Управо највеће и најзаплетеније парнице, од којих наши адвокати 
имају највећу бербу, а судови највеће таксе, имају наши трговци. А 
узрок је већином, што или једна или друга страна, а по некад и обадве 
оће што да укајишаре. Зар није боље за народ, да неплаћа зарад оваких 
парница грдну судску машину? и зар није боље и поштеније и за 
трговце, да оним кратким путем решавају своје спорове? ТО исто важи 
и за странце. Ако немају вере у овакав суд, нек сеqи осигурају изборни 
суд. 

Што се тиче кривичних дела, ми смо доста опширно разложили у 
прошлом чланку,31 да баш у њима правда и народни интереси неби 
пострадалиод народног суда. 

За политичне и штампарске преступе може многи посумњати: да 
ли може да их суди народ? Ту се узимље у рачун: необразованост народа 

и поштовање и страх од власти. Да, ако се замишља да над народом 

вечито стоје капетани и начелници, онда се још може говорити о утицају 
власти на суђење. Али ми већ предпостављамо да нема начелника ни 
капетана. Остаје дакле државни тужилац пред поротом у једнаким 
околностима са окривљен им. Баш у политичним стварима, народ наш 

уме да суди боље но и један други народ, боље но и огромна веhина 
наше интелигенције. Ту прости људи и ако не разуму финоће у 
теоријама, разуму јасно, који брани поштење и народне интересе, па 
суде по души. Ми који баш у овоме имамо искуства више, но и један од 
оних, који писаше у новинама о тој ствари,32 можемо да кажемо ово: и 
при данашњем нашем полицајском систему много је већа сигурност 
за правду и личност окривљеног за политичан преступ, кад би га судила 

порота, но наши државни судови. Само да се поротници бирају коцком 
из поротног списака, ане на други начин где би власт могла протури
вати и намештати за поротника кога хоће, и да окривљени има право 

искључити оне, који су му лични непријатељи. Ваља знати, да у целој 
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Србији нема ни толико судија државних, колико би се могло на прсте 
избројати, који у политичним делима могу да суде самостално. Они 
некако инстинктивно налазе, даје окривљени увек крив ... 

О другим разлозима: да је наш народ сиромашан и да се порот
ници могу поткупити, да се може судити по личном расположењу и 

Т.Д. све то и да се може десити, неће се зацело дешавати више пута,-но 
што се може десити при данашњем систему сталног суда по личном 

расположењу и т.д. 

А што ће нам извесни страни свет казати да смо варвари - шта нас 
се тиче то? Зар нама странци дају леба? Само кад ми знамо да ћемо се 
ми овим путем брже развити и изићи из "варварства" - нек говори ко 
штахоће. 

Од страних сила ми такође нећемо никад ништа добити, па нам и 
не треба о њима водити рачуна. 

Сад долазе "практични" разлози од практичних људи од закона. У 

старо доба, рећи ће неко, кад су били прости одношаји, могао је бити и 
тако прост суд; али у данашње време кад постоји "интабулација", "сек
вестар", "обустава", "меница'<33 и сва друга средства којима се осигурава 
и доказује својина како ће овакав прост суд да суди у одношајима, који 
су често врло заплетени? Па после: како ће један судија да стигне на све 
стране? Код толиких процеса куда ће он пре да стигне, да врши друге 

послове, који у суд долазе? Оћели он испитивати кривце које ће да ' 
суди? ит.д. 

Што се тиче првог питања: како ће да суди онако прост суд у дана
шњим заплетеним друштвеним одношајима, где често долазе врло 
сложени процеси? ми можемо врло лако да одговоримо. Те "фине" 
процесе наш ће суд судити врло грубо, али зацело у праведности неће 
бити ни мало лошији, (а сигурно биhе бољи) но данашњи параграфски 
судови, јер се управо у оваким делима на данашњим судовима правда 
највише изшрава. Управо овакав прост судупростиће многе друштвене 
одношаје и умањиhе број "заплетених" парница, јер ће се свако чувати 
и заплитања и парница. 

Овим се у неколико одговара и на друго питање. Број парница биhе 
мањи, а ми тад имамо 50-60 судова место пређашњих 17.34 Притом многа 
дела предају се општинским судовима. Даље, по нашем плану срески 
судија је у исто време и члан среске управе; дакле и суд је управо са
ставни део управе. Ако би се десило, да у неком суду има' ТОЛИКО посла, 
да судија неможе сам и да испитује кривце, или друге неке послове да 
врши, који неспадају у само суђење, врло је лако поделити посао и 
предати те послове другом ком из среске управе. Али сигурно то ће бити 
врло редак случај. При оваком крутом и брзом суду, где нема никакве 
добити за кајишаре, који оће да изврћу правду, ни за оне буцаклије nи
скараче, који подбадају људе на парнице и стварају судовима гомиле 
посла - врло ће се брзо у свима судовима знатно умалити број парница. 
Невероватно је да ће се игде тужити на сувишан посао. 
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Ми неговоримо о појединостима у самом устројству оваког суда и 
његовим одношајима спрам других власти, јер желимо пре свега да о&. 
јаснимо основно начело оваквог суда и његову разлику у самом темељу 
од данашње судске системе. На то и обрahамо поглавито пажњу читалаца. 

Хм! разлози су ту, а можемо их навести још млого. Али осим раз
лога ту стоје грдне препоне. Пре свега постоји факт: данашљи систем 
судски, са свима личним интересима; па ту су разне предрасуде и 

плашње, па "виши државни обзири" и Т.Д. Савладати све те препоне -
једним разлогом - то је немогуће! Дакле - наша судска система ка.о да 
је немоryћна "за наше прилике". 

Е лепо. Ми ћемо бити мало практичнији. 
Заиста излажуhи овако прост судски систем, ми смо само хтели да 

покажемо један најбржи, најјевтинији и најправеднији суд као цељ, 
којој ваља тежити при реформама судске струке. А да се достигне 
нешто чему се тежи често се морају пролазити разни привремени 
степени. 

И при реформи суда, ако се немогу потпуно остВарити сва она наче
ла, што смо их поставили за суд и правду сад одмах, могу се остварити 

нека и донекле. Разуме се то треба да буде почетак и покушај, на основу 
ког би се преображај судске струке даље поступно развијао. 

Задржавајуhи наше основно начело, да се суд преда у руке самог 
народа, најбоље је п[р] оширити за први мах делокруг општинског 
суда и уредити срески суд ("суд велике општине" в. 13 бр. "Ј авности" 
1873 г.)35 на темељу изборном. 

Више њих правника говорило је у скупштинама и у штампи, да се 
нашим општинама може предати суђење о границама и о деоби 

земаља и о свим оним одношајима зеМЉорадничким, које оне саме 
добро разумеју. Него сви они стављали су ~ao гранИцама извесну 
цифру вредности. Ми држимо да надлежностсудова не треба никако 
одређивати по вредности предмета, већ по каквоћи дела. Ако се на пр. 
за општински суд у општ~ признаје, да он може судити о границама 
земаља или друго шта, онда нема смисла органичавати парнице, које 

он суди до 500 гроша или ма какве друге суме. Већ просто треба казати: 
општински суд суди о границама земаља од ма колике вредности. То исто 

важи и о споровима за дуг, и за све остало. Једном речи надлежност 

суда ваља ограничавати каквоЬом спорног дела, а не количином вред
ности. Јер очевидно општ. суд ће судити једнако праведно и оно дело 
од велике вредности и оно од мале вредности. (За сиромаха вреди мала 

вредност толико исто и више мож'да но за богаташа нека велика сума). 
На против дела, која суд општински не може да суди н. пр. дуг по 
меницама, или извесна питања о својини, или уговоре, или извесне 
преступе и злочин ства и т.д. те неће никако ни судити. 

Што се тиче "апелата" против општинског суда ми се са свим 
слажемо са мишљењем оне господе, која предлажу општински одбор, 
као апелату, јер то у ствари није никаква друга инстанција, већ исти 
општински суд само је број судија већи. 
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Тако исто ваља одредити делокруг среског суда, при том ваља 
имати на уму: да ту судије бира народ; да судије могу бити и небити 
правници и да тај суд суди по памети и само се помаже законом. 

По нашем мишљењу, почем џе ту увек судити псторица, као у оп~ 
IIПинском одбору то овде није нужно никакво друго суђење; особито, 
IIПО се не може тако лако и јевтино наћи у истом срезу други бољи суд, 
који би ономе првом служио као апелација. А ми разумемо да апелата 
има сМисла само онда ако се извесно зна, да је вищи суд бољи т.ј. да 
има више услова и средстава за праведно суђење, но. онај први. 

Оно што не дође у надлежност ОПIIПинског и среског суда, остав
ља се параграфским судовима, са инстанцијама. Али како ће таких дела 
бити врло мало у целој Србији, то се број окружних судова у целој 
Србији може свести на 6 до 7 тако да на 200.000 душа од прилике дође 
један суд. . 

Један наш пријатељ саОПIIПио нам је приватноЗ6 други судски си
стем: да буду срески судови онаки, као IIПО смо их ми описали, као 
првостецени, а извесне пресуде њихове да прегледа касација. За све оста
ле пресуде да постоји апелација, али тако, да у целој Србији буде 
десетак апелацијоних судова, куда би парничари ишли на ноге. ту би 
се дакле судило усмено, као и на првом суду. Окружних судова нема. 

Овде постоје две инстанције: срески суд и апелација, или срески 
суд и касација. Ниједно дело не иде преко три степена. Судије у 
Апелацији и Касацији поставља државна власт и они суде по писаном 
закону. 

ми нећемо овде ништа да говоримо о овом систему; остављамо, да 
наш пријатељ сам развије своју мисао. 

Но да би се могла изумети још која палијативна система, али у 
ствари остаје оно најбољи, најпростији и најјевтинији суд, што смо 
га изложили у почетку овога чланка. То треба да нам је мета, коју ваља 
Достићи. 

Глас Јавности, бр. 2 - 4, од 17,19. и 24. VII 1874. 

СРЕЗ. 

1. 

Кад је био говор .0 општини37 нацоменуто је да је наша општина 
већином још врло слаба, па се не може самостално развијати у правцу 
економском, просветном и здравственом. За то јој је нужна већа задруга 
-cp~. . 

С тога у нашој земљи при оваком нашем умном и материјалном 
стању најваЖнији чинилац за народни развитак мора бити срез. Оmiпи
на је сувише мала, а. округ или још даље централна државна власт, 
сувише су далеко, да би могли утицати на развитак појединих ОПIIПина 
и народа што у општинама живи. 

Кад се код нас заводила државна управа, управо се није мислило: 
на што је то све? Оће ли се тиме подићи народно благостање, просвета, 
поштење? Него - стварало се једно по једно надлежатељство; крпило 
се, дерало се, па се опет крпило и тако је ишло све даље у напред без· 
одређеног плана и без одређене цељи. . 

Суд, кад је већ народ увидео, да је претегла дара меру; да државне 
установе, које су створене зарад народног благостања, у ствари оће да 
упропасте оне рад чијег су благостања cтвopeH~ - подигао се ОПIIПи 
глас: да се наша управна и судска струка реформишу! У скупштини је 
изречено да се при преображају има поглавито у виду: јевтиноћа и 
простоћасвију установа, а с овим и брзина и тачност при одправљању 
свију послова, које извесно има да врши.38 . 

Ови су услови заиста неопходни и њи све ваља увек имати на уму, 
кад је реч о реформама. Али по нашем уверењу то још није довољно. 
Мала ће и незнатна добит бити за наш народ, ако се нешто мало скрати 
број чиновника у Србији; ако се умањи нешто мало трошење артије и 
други канцеларијски трошкови; ако се они чиновници што сад седе по 
окружним варошима иБеограду растуре по Србији (да проносе цивили
зацију) и ако народ на тај начин дОђе у ближи додир са властима, да 
може лакше и брже одправљати своје послове код њих. 

Све је то мала, врло мала добит за народ. Да би то сасвим јасно 
увидели да узмемо један груб пример. Наш народ плаћа сад државног 
пор~а с главе на главу по 6 талира. Узмимо да општински прир~ у 
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целој Србији износи просечно 4 талира с главе на главу, то онда плahа 
у Србији свака пореска глава 10 тал. или 240 гроша годишње. Узмимо 
да је неком државном реформом учињено чудо т.ј. да су тако вешто 
удешене установе у Србији, да није више нужно плаћати порез! Остаје 
дакле сваком 240 гроша годишње. 

Каква је то добит за једног човека? Колико један човек може повећа
ти своје благостање ако му се сваке године поклони с неке стране 4 ду
ката? А при том ваља узети у рачун да је код нас свака пореска глава 
преставник породице од пет душа! Ту долази на сваку душу мање од 

50 гроша годишње, кад неби било порезе. То је управо мало више од
ништа. 

Уштеда државних трошкова и народних терета сама по .сеБИ неће 
народу донети велике асне. И државне реформе, које само то имају у 
виду, неће много користи донети народу. " 

Ако се оће збиљска реформа у нашој управи - реформа која би 
заиста користила народу, нужно је: 1. Да се у начелу призна да је 
.задатак државних установа да служе народном благостању; дакле да-су 
оне баш удешене за ту цељ. 2. Да се сам народ покрене из свог мртвила; 
да он сам у своје руке узме бригу о свом благостању, а то ће рећи - да 
он узме управу у своје руке. 

За народно благостање нужна је самоуправа. 

ми ~e желимо никако, да се садањи бирократски систем "рефор
мише" Т.Ј. да се он закрпи и замаже, већ тражимо: да се садањи"биро
кратски систем управе уништи, а да се утврди самоуправа нароДна у 
свима струкама. Тада тек уштеда у државним трошковима добија своју 
праву вредност. Кад се усвоји, да се државне установе нарочито подижу 
за помагање и развитак народног благостања и кад народ сам располаже 
оним уштеђеним вишком - онда се тај вишак неће распасти у мале дели
ће и потрошити неприметно, но ће се њиме подићи таке установе, које ће 
увећати укупно народно благостање. 

Без економске реформе у нашој производњи, а поглавито у нашој 
земљорадњи остаће јалове све наше државне реформе т.ј. оне нам неће 
донети ни слободу ни просвету. Реформе економске морају се започети 
од општина: прикупљањем распарчане земље у гомилу, удруживањем 

рада и капитала и увођењем савршеније производње. Али ми немамо 
толико образованих и вештих људи, који би могли да покрену и руководе 
ту ствар; нити општина има средстава у први мах, да таке људе спрёмИ "" 
и набави. Срез мора бити у томе главни покретач, јер он је у стању да 
подигне школе за образовање земљорадничко, занатлијско, техничко~ 
-инДУстријално. Срез може, прикупљајући средства свију општина, 
постати само средиште за образовање радника сваке врсте; осим тога 
може бити посредник и помоћник појединих општина и задруга за 
набавку савршенијих алата, семења и т.д. (у колико то неби узели на се 
разни заводи н. пр. поједине стручне школе) па и потребног капитала 
икредита. 

I 
1 

I 
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Даље подизање путова и мостова, регулисање река (брана и 
воденица), чување и подизање шуме; старање о одржању здравља и 

_ неговање болесника у целом срезу - све ће то бити још за дуго главна 
брига среза. Говорећи о општини ми смо спомен:ули,39 да се оне брину 
о свему томе у своме кругу, али, изузев поједине богатије општине,оне 
то нису у стању да врше. Мало је која општина у стању да плahа сама 
инжинира, лекара, да подиже болницу, да издржава средњу школу и 
т.д. ~ опште свуда где је потребан већи издатак за какву потребу, 
мораЈУ се општине обраћати срезу т.ј. морају се старати удруженим 
силама, да своје потребе намире, у колико се то може Достићи. 

Према нашем материјалном стању и према количини образова
них стручних лица, за сада није могуће ни све срезове устројити тако, 

да сваки може вршити онај културни задатак, који му ми намењујемо. 
Али ми стављамо то као цељ коју ваља Достићи. Ако се не може свуда 
све ово увести наједаред, може се уводити поступно, само треба имати 
увек на памети главну мету па радити непрекидно свом снагом да се та 

мета достигне. 

Ми смо хтели да обележимо у кратко, шта треба да буде главна 
цељ управне реформе. Није то само, да се нешто мало упрости и појев
тиња бирократски поредак, већ да се измени сама суштина и цељ 
управе. ми желимо да створимо органе, као: среску скупштину, срески 

одбор и среску управу, којима би главни задатак био, да раде на 
свестраном, културном развитку нашег народа. 41 

Разуме се, ми желимо у исто време и да се наша управа упрости. 

Управо то је једно с другим скопчано. Устројством среске самоуправе, 

постају непотребна и окружна начелства и капетанства. То је јасно 
разложио писац "Велике општине" у броју 13 "Јавности" од прошле 
године.42 ту је у главним цртама обележен делокруг среске управе. ми 
у основу усвајамо онај делокруг и организацију среске управе, где од 
ње одступамо то сваки може видети.43 ми је наводимо овде да се још 
једном проучи. 

"Сваки срез или велика општина да на скупу или скупштини 
својој одабере из свих својих крајева петнајест лица. Они нек изберу 
измеђ себе председника велике општине и додаду му у помоћ још чет
ворицу, од којих нек буде један помоћник председников, а тројица 
чланови. То је суд једне велике општине.44 Ови пет врше послове 
непрестано, а сви петнајест месечно по једанпут већају о општим 
потребама, ма у ком кругу њихове власти. Избор њихов саопштава се 
административној власти ради знања. Избор вреди за три године ... 45 

Надлежност судова великих општина: 1. граЈјанска: а) да у по
следњем степену решавају грађанске парнице, које су суђене код судова 
малих оnштина, б) да води бригу о сирочадима и њиовом имању, према 
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уредбама, које би се издале. 2. Кривична: а) да испитују и казне иступе; 
да испитују преступе и злочинства, да могу затворити због тог кривца, 
који се ухвати на делу, или за ког има несумњивих доказа, а бескућник 
је, па може побећи или је опасан за друштво. б) да извесне преступе пре
суђују, што би се законом ближе означило. 3) Одправна: а) 'да извршују 
пресуде судова и решења којима се стављају забране, б)46 да примају 
тужбе против општинских судова због злочестих путова, мостова и 
водојаза, да би то било у свом реду. 4. Школска: а) да воде надзор о 
ДУжности учитеља и успеху47 ученика; б) да очеви дају своју децу у 
школу и оне да казне глобом, који то не чине; в) да подижу примерне 
земљоделске школе; г) да општинским трошком подижу нужне занате. 

5) Санитетска: да се стара о здрављу народа помоћу способних лекара и 
просвећених учитеља црквених и народних. 6. Газдинска: а) да води 
надзор над шумама селским и чува их од сатирања међусобног села и 

сељака, а тако и над испустинама појединих села, б) да према приликама 
месним прегледа рачуне малих општина и стара се да им приходе 

умножи а трошкове уштеди. 7) Финанцијска:48 да прима данак од малих 
општина и предаје казначејству; да наплаћује све прописане таксе, што 
су за државну касу и предаје их месечно. Таксе, које наплаћује суд 
великих општина по својим решењима, или глобарину за иступе и 
преступе не долазе у државну касу, него у касу исте велике општине за 

подмирење трошкова. 8) Полица јна и политична.49 - по одређеним 
прописима. " 

Овде је у главним цртама обележен делокруг среске управе; На 
први мах може то изгледати страшно много, нарочито кад се помисли 

да укидањем окружних начелства и капетанства сви послови ових 

надлежатељства падају сад на срез, а осим тога суђење и толики други 
терети. Али ваља знати пре свега, да при данашњој нашој управној 

системи многи "послови" само за то и постоје, што постоје начелства 
и капетанства, а сви ти "послови" ишчезли би одмах, чим би нестало 
оних петљанија, које су изазивале и стварале те послове. Осим тога ми 
замишљамо заједно са управном реформом и реформу нашег суда, 
финансије и свију грана управе. С тиме многи послови или ОдПадају 
са свим, или се веома скраћују. Тек са овим свима реформама среска 
управа може постати ваљана, проста и јевтина и може донети народу 
оне користи, које се од ње очекују. 

Глас Јавности, бр. 5. и 6, од 27. и 31. VП 1874. 

ФИНАНСИЈА. 

ми смо започели да говоримо о реформама у нашој држави. До 
сада смо говорили управо само о суду и управи у општини и срезу.50 
Намера је наша била да изнесемо основна начела за простију и јев
тинију управу и суђење, а у исто време да изнесемо основна начела за 

самоуправу у општини и срезу. 

Али уређење суда и управе није нека засебна цељ, коју народ жели 
да достигне. Народ жели бољи и јевтинији суд и бољу . и јевтинију 
управу с тога, ШТО У опште жели да попр~и своје рђаво стање у сваком 
. поглеДу. Да се ово достигне не помаже само реформа у суду и управи, 
већ је нуждан цео низ рефорам;а у свима струкама државе, које стоје у 
свези, И које морају бити тачно прорачуњене и удешене. Инач~, поједине 
реформе, ако се не уведу саме за се, могу врло лако остати јалове, т.ј. не 
принети народу онакве користи, какве народ од њих очекује. 

Међу реформама, које стоје у свези са уређењем суда и управе стоји 
у најтешњој свези финансија, за то ћемо о њој да говоримо одма на првом 
месту. ОчевИдНО, кад се замисли да општина и срез постану у неку руку 
самостална тела у држави, он..да се мора допустити да они имају своје 
приходе и расходе, који су пређе спадали већином у буџет државни -
дакле да они добијају самосталан буџет. Према томе досадање финан
сијскоуређење мора се у неколико преиначити чим се замисли укидање 

досадањих начелства и организација среза и општине на темељу само
управе. Ашi ми нећемо да ограничимо наше расматрање само на оне 
неопходне, управо канцеларијске, реформе, које би се том приликом 
морале увести, да се доведу у сагласност са новом управом. Ми желимо 
да јасно одредимо: шта је цељ државне финансије у опште? па да према 
тој цељи наведемо све реформе у целој нашој финансијској системи. 
Ако јасно одредимо шта оћемо да постигнемо нашом финансијом, онда 
ћемо лако одредити какве су реформе финансијске код нас нужне и 
ваља да их извршимо. 
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1. 

Задатак је финансије да подмирује материјалне потребе државне. 
То је казано у опште, а да би видели које су то државне потребе морамо 
се пустити у појединости. 

Да би могли одредити државне материјалне потребе пре свега 
морамо знати шта је задатак државе. 

Некада се сматрало, да је задатак државе да само чува ред; т.ј. да 
чува личност и имање, па да свакоме остави слободу да се развија докле 
год хоће - разуме се ако може и ако уме. Данас је то начело у науци са 
свим одбачено, а у практици још и пре. Сваки зна како је у нашој држави. 
На пр. наша држава диже школе, плаћа учитеље, издржава сиромашне 
ђаке у земљи и на страни; стара се за земљорадњу, занате и у опште за 

развитак привреде у земљи - помаже новчано пољско-привредно дру

штво; даје кредит појединим помагачима издржавне касе; стара се чак 
за облагорођавање пасме коња и за развитак свилоделства у нашој земљи. 
ми нећемо овде да испитујемо колика је асна од свега тога за народ, 
него нама је главно да покажемо како [је] наша држава далеко од онога 
начела, по коме она треба да буде само чувар реда у земљи. Наша држава 
неће само да ујамчи "СЛQбоду" за развитак појединих личности, но у 
извесним случајевима, по могућству, даје средстава и начина да се 
појединац развије: материјално, умно и морално. 

у начелу ми можемо изрећи задатак народне државе а овај је: да 
свима средствима подпомаже развитак сваког свог члана т.ј. да свима 
средствима, којима располаже, ради за материјално напредовање 
народа, здравље, просвету, морал и слободу. Ни једна држава то начело 
јавно не признаје, него све још тврде, да оне имају чисто' пандyi:>ску 
дужност: да чува ред - али у самој практици држава се све више шири 
са оним начелом, у коме смо ми изрекли задатак државе. 

Разуме се до данашњег дана државе су све једнако биле уређене 
поглавито за ТО, да чувају' поредак и - више ништа. Шта више врло 
често државе су биле нарочито уређене да се под закриљем "законитог 
реда" народ цеди у корист појединих породица или поједиНих сталежа. 
Како је било у нашој младој државици пређе - ми нећемо овде да 
говоримо. ми смо већ казали да и код нас у практици све више продире 
мисао да држава треба да помаже сваковрсни развитак појединаца. Ова 
мисао продире и код наших државника, а већ код народа она је са свИм 

природна. У најновије доба на нашим скупштинама тражи се да држаВа 
помогне кредитом задужене земљоде.лце,' да се одуже; да она набави 

народу стручне зналце и учитеље у земљорадњи; да она помаже раз

витак индустрије и т.д.51 
У "Јавности" више пута је говорено даје материјално стање народа 

основа реда, просвете и морала. Према томе држава треба да своју глав
ну снагу обрати на ову прву и основну цељ, јер кад је она постигнута, 
све се остало може постићи. На ЈУ цељ мора бити поглавито обрa.hена 
финансијска снага државна. 
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Да богме и наша држава, као и све европске државе, није тако 
уређена, да би могла обратити своју главну фин.ансијску снагу на матери
јално унапређење народа. Још она троши наЈвећи део СВОЈИХ прихода 
на одржање реда т.ј. на издржавање саме државне машине - плаћање 
чиновника и каiщеларија. Али са реформом државне машине у свима 
струкама; саумањавањем чиновника и канцеларија треба упоредо да се 
реформише финансија. И то разуме се у том правцу, како би држава 
могла све већма помагати материјални развитак народа. 

Имајући у виду овај задатак државних финансија, ми ћемо најПЈ?е 
промотрити: изворе наших државних прихода, као и.оне приходе, КОЈИ 

управо нису "државни", али се њима опет наМИР~ЈУ опште народне 

потребе, устројство главних делова наше финаНСИЈске управе и наше 
државне и друге опште народне трошкове. А кад ов? проучимо, лако 
ћемо увидети које су нам реформе у нашим финаНСИЈама нужне, да би 
могли постићи онај главни задатак. 

п. 

Извори наших државних прихода деле се на четири главна дела: 

Непосредни данци, посредни данци,таксе и привреда правитељства. 

Остале одељке: као "повраћени кредити", и "непредвиђени извори" ми 
остављамо на страну, јер они у ствари долазе увек из ова четири извора 

или нису прави државни приход. Непосредни данци доносе више од 

половину свију државних прихода, а сви остали приходни извори 

доносе близу половине. ' 
у случајевима, кад се код нас показивала нека изванредна потреба 

н. пр. за куповање оружја или одела за народну војску, онда се та потреба 
подмиривала.изванредним прирезом надео народ. . 

Непосредни данци су: порез, бећарски данак и арач.52 Главну суму 
прихода у нашој држави даје порез. (по буџету од 18?2 г. прек~ 18 мило 
{р. ПОр., а бећарски данак и арач Једва 100.000). О ~аШОЈ порезНОЈ систем.и 
говорено је доста на последњој скупштини. Било Је доста гласова, да H~Je 
никако правично, што се усваја 6 талира с главе на главу за целу СрБИЈУ, 
јер народ у кршевима ужичким, чачанским и др. неможе никако да плаћа 
толико с главе на главу, као у Морави, Јасеници, Стигу, Тимоку, Мачви, 
Колубари и др. Даље го!!_орило се да није никако право, што је утврђена 
највећа цифра (у селима 15 талира, У варошима 3~ т., а у Беоrpаду 60 та
лира) од које се неможе плаћати већи порез. То Је већина признавала; 
то је признавала и влада, али нико није c~eo ни да предложи озбиљн?, 
да се код нас порез плаћа по имању. Лако Је наћи узрок заш:о нико НИЈе 
наваљивао, да се таква пореска система уведе код нас, и то Је, што нико 

није веровао, да се код нас може оценити ~peДНOCT имања ~ap толико 
тачно, да пореза по имању буде правИЧНИЈа носадања. То Је покуша
вано пре неколико година, кад је скупштина већ била узаконила порез 
по имању - изишле су пописне комисије; радиле су по неколико месеци, 
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потрошиле неколико иљада дуката, па - ништа Резултати су били тако 
нетачни, да се по њима није могло ништа предузети. И тада се свакИ 
бојао, да се не баце неколико иљада дуката узалуд. Да се тачно определи 
вредност имања, ваљало би пре свега премерити сву земљу која се 
обделава, а за то би требало великог трошка и много стручних људи. 
Српски народ је сувише сиромашан и у људима и у средствима, да би 
могао оваким, тачним начином, да определи вредност имања у Србији 

па да по могућности разреже порез, за то је та мисао напуштена 
При оваком стању ствари у Србији, тешко да се може скоро увести 

пореза по имућности - онако, као што би то требало да буде по правди 
и по науци. Него опет устројством в. општине нешто се достиже. Тим 
устројством велики део државног буџета дели се на поједине срезове. 
Ту суму, заједно са оном коју општина или в. општина разрезује, 
много је' лакше разрезати по имућству на све пореске главе у једном 
срезу. За онај део, што се плаћа држави, остаје за сада стари начин раз
резивања порезе т.ј. по главама, док се та система не измени. Али сад 
се не мора плаћати 6 талира с главе на главу, већ доста мање, почем 
срезови узимљу на се један део пређашњих државних расхода Дакле 
разрезиваће се мања сума неправедно. Осим тога ваља укинути са свим 
ону границу "максимум") преко које се не може порез плаћатп, па нек се 
може бар у границама једне општине разрезивати порез по имућности, 
кад се не може у целој држави. 

Поједине општине могу доста тачно оценити имућност својих 
грађана и саставити списак свију грађана по имућности. По тим списко
вима оне ће разрезивати прирез за своје општинске ствари. ти спискови 
служиће и за разрезивање приреза за рачун в. општине, као и за разре
зивање пореза Држава ће према броју пореских глава одредити само 
општу суму, коју треба срез да плати, Ц суд велике Општине постараће 
се да ту суму разреже на све своје чланове по имућству. Овим путем може 
се Достићи бар у границама среза, да се порез разрезује по имућНости. 
Ова реформа није бог зна како велика, али онаје врло :Корисна и има ту 
добру страну што би се одмах могла извршити чим би се уредила в. 
општина 

Посредни данци могу се такОђе у нечем реформисати. Посредни су 
данци: ђумручина, трошарина и регални данци на со, дуван и на 
рудокопње. Осим ових посредних данака, што их држава наплаћује има 
још неки, које наплаћују општине, као: аренде за клање стоке; акциз на 
продавање вина и ракије на крчму, кантарина, а у Београду постоји и 
акциз за продавање туцане кафе.53 

Да узмемо најпре ђумруке, трошарине и регале. То су управо 
дан ци, који су измишљени да државна каса што пре и лакше дОђе до 
новаца Ово је нарочито згодно средство, да се што пре дОђе до новаца 
у оним земљама, где народ иначе не би никако, или неби радо дао исту 
суму новаца, кад би му се потражила у виду непосредне порезе. Осим 
тога ђумручина се од вајкада употребљавала као средство, да се забрани 
улазак туђих фабриката у земљу и извоз сировина; а често и да се закрати 
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извоз домаћих сировина. Ово све ђоја у интересу Домаће радиности -
заната и индустрије. . 

ми не уважавамо ни један од ових разлога. У ,:Јавности" Је Be~ 
било говора о данку54 и ту је казано, да данак треб~ да Је paвHOMe~aH Т.Ј. 
да пада једнаком тежином на све. То се посредним дан цима Т.Ј. ђум
руциМа, регалима и трошаринама никако не до стиже. На против ту се 

спрам имућности узимље данак са свим противн~ ПЈ?авичности: већи 
терет сносе сиромашније класе. Осим те мане, мана Је том данку и та, 
што се он неосећа тако јасно т.ј. незна сваки грађанин колико он 
управо плаћа у виду ђумрука, трошарина, регала и т.д. а ми сматрамо 
као основно начело порезе: да сваки грађанин зна. тачно шта плаћа. 

Што се тиче другог разлога он је такође са свим ништаван. Може се 
подићи у Србији (или у Турској) каква ~ драго заш:итна ђумручина
то неће подићи ни за лек нашу ИНДУСтрИЈУ. ИндуСТРИја, као и свака радња 
треба предходно: радне руке, знање и Капитал. Заштитна ђумручина 
не може да створи ни један од ових чинилаца производње па дакле не 
може ни подићи индустрију. Подижући ђумручну заштиту спрам 
туђих производа ми изазивљемо странце да т? исто чине спрам I;Iac -
па шта смо онда добили? Позивање на ИСТОРИЈУ разних народа, КОЈИ су 
ђоја ђумруком подигли индустрију - ништа не вреди .. ~оги Ha~ 
млађи писци у томе су се повели за Американцем К~РИјем, па трпаЈУ 
за доказ оном тврђењу све његове историјске и статистичне пример~ а у 
ствари тешко се може замислити што површније и неКРИТИЧНИЈе.но 
што су Керијеве цифре и историјски наводи.) При иоле озБИЉНИЈем 
проучавању историје види се, да су тамо били са свимдру:и услови, 
који су подигли индустрију, а ђумручна заштита била Је са свим 
узгредни помоћник. 

Према овоме што смо казали ове приходне изворе ваља постепено 

укидати. У колико наша држава буде памеТI;IИје уређена, ~a заиста кори
сти народу, у толико ће народ бити свеСНИЈИ и увиђавНИЈИ; разумеваће 
корист свију државних установа, па ће драговољно давати према свом 
имућству на издржавање тих установа. У толико они посредни данци 
неће бити ни нужни. Ово је казато у опште шта ваља радити у будуће, 
али има посредних данака, које ваља укинути одмах. Ту су на првом месту 
касапске аренде и акцизи по нашим општинама. Многе Ha~~ општине 
већ саме увиђају, да то није никакав "општински приход, Јер се то у 
ствари плаћа из њиховог џепа. Па место да се лепо и поштено разреже 
по имућности иста сума, која се добије за аренду или акциз, плати се 
још неколико стотина талира арендатору у виду до~ити, при том се 
изазове сијасет свађа и раздора у општини; пропадаЈУ толики оп~и 
интереси, а уз то се још ки~и и мучи толики свет при доБИЈању 
најнужније потребе, као што Је н. пр. месо. ОД,државних данака на 
првом месту ваља укинути регал на СО,.а за тим по~тепено смањивати 

и укидати трошарине и ђумруке на предмете, КОЈИ су неопходни за 
живљење или који се употребљавају код огромне већине народа, а 
корисни су. 
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О судским и у опште канцеларијским таксама мало шта иМамо да 
кажемо. Оне ће се смањити по себи, чим се наше суђење и држзВна 
управа упросте. 

у привреду правитељства долазе: приход државних добара; интерес 
на новце; приход књигопечатње; приход економије ТОПЧИдерске и 

дРжавне ергеле; приход пошта и телеграфа и приход управе фондова. 
О свим овим ПрИХОдИМа, осим управе фондова немамо nirа да говоримо. 
То су већином приходи од особених завода, који баш и нису за то 
подигнути да увеличају државне приходе. Према томе, кад би о њима 
говорили, морали би поглавито испитивати, да ли они одговарају оној 
цељи ради које су подигнути. Но сада, кад је реч о финансији, о томе 
нећемо да говоримо. Остаје нам дакле само управа фондова,као једНа од 
најважнијих финансијских завода у нашој земљи. О њој ћемо 
говорити у идућем чланку.56 . 

III. 

Разни фондови, као: удовички за удовице и сирочадчиновника; 
школски за подизање школе; црквени, манастирскИ,болничкии ИН

валидски постали су код нас у разна времена. Историју њиховунећемо 
да излажемо, јер нам није потребна. Од 1862 год. установљена је 
управа фондова и њој су тада предати не само новци фондова, који су 
дотле постојали, но и новци свију пупиларнИх маса, с којима: су дотле 
руковали судови. . , . 

Сустројством управе фондова имале су се у виду две глаВне цељи: 
прва, да се самим фондовима боље управља, те да боље одговоре цељи 
за коју су намењени; а друга и главна цељ била је, да се на тај начин 
уједињеним капиталима из целе Србије отвори један јак новчан завод, 
одакле би наш, већ тада презадужени, народ могао добиrи новце 'по 
јевтин интерес, да се одужи .. 

Имајући у виду ову другу цељ, управа фондова у основу била је као 
некахипотекарна банка (банка која даје кредит на непокретно ИМање). 
Она је спустила интерес на 6% и утврдила је одплату 2%-гОдиnIЊе и 
тако је давала капитале на зајам за 23 1(2 година са .8% интереса и 
одплате у једНО. Установа штедионица од 1871 по окрузиМа,' управо је 
развитак исте мисли: да се створи неки завод за давањезајмаца непо
кретно имање, да се свет незадужује зеленашима. Иста МИ9аО;'која је 
изазвала управу фондова онаку, какву је сад имамо. Са истом iщмером 
изишао је и закон о заложницима од прошле године; .' , 

ми ћемо најпре да кажемо неколико речи о самоЈ УСТанови фон-
дова, а после ћемо прећи, на ону другу њихову улогу. . ", 

Ми смо у начелу за то, даједно уређено друштво има устаНове где 
би могли живети људи у старости или у опште кад су постали ~еспосо
бни за Рад, а који су у време своје младости и снаге БрIЩШИсавесно свој 
посао. Тако смо исто у начелу за то, да се друштво cт~pa о пОр.одицама 
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и сирочадима - умрлих, који немају средстава за живљење и образова
ње. Али смо у начелу противни томе, да то буде привилегија једног 
сталежа; да се држава стара само за удовице и сирочад чиновника, а не 

и других својих чланова. С тога смо у начелу противни фонду за 
удовице и сирочад чиновника. 

До душе рећиће се: па то чиновници установљавају укидањем од 
својих уста, од своје плате. Пензија што се. даје њима и њиховој 
породици - то је њихова зарада. То би они имали кад би и код приват
ног друштва осигурали своје породице месечним улагањем извесне 
суме, кроз више година. 

Кад би то била приватна установа ми неби ништа говорили; али 
то и јесте главно, што је то државна установа. Држава је уредила ту уста

нову и онаје непрестано одржава својом снагом; државајамчи свакоме 
чиновнику за она права, која добија сваки чиновник улогом у тај фонд; 
напоследку држава га помаже новчанои без те помоћи државне он се 
никако не би могао одржати, јер су његови расходи редовно већи но 
приходи. Ово преимућство, што га држава даје једНОМ сталежу у 
земљи, ничим се неоправдава: нити су то најкориснији и најважнији 
РадНици у земљи, нити су опет најсиромашнији. Сваки привредНИК, 
који производи предмете неопходне за живот кориснији је од њи, а 
огромна већина чиновника има већи приход но што је средња 
(просечна) цифра прихода једне породице у Србији. Огромна већина 
чиновничких породица спада по приходу [УЈ више средње класе у 

Србији. 
из ових разлога види се јасно, да је са свим неумесно и неправично 

да се држава брине само за породице једНе класе, која није у такој ос
кудици а о другима се не брине, којима је та брига много нужнија. 

Па шта оћете ви? може неки запитати. Оћете ли да сваки српски 
грађанин има право улагати у фонд, па да према његовом улогу жена 

му и деца имају пензију по смрти, или и он сам у случају болести и 
немоћи? То би заиста било праведНО, према начелу, по коме постоји 
данашњи чиновнички фонд. Али ми не мислимо да је за нас овај 
начин удесан за осигуравање појединих породица. Ми желимо да се 
државна управа упрости, а овим би јој се натоварила једНа ГРОМадНа 
машина на врат. Има других много бољих средстава да се свачија 
породица и сирочад осигура у друштву. ми ћемо о томе говорити 
други ПУТ, на другом месту. У овај пар ми држимо да је ова установа, 
оваква каква је, установа сталешка, да је то једНа неправична и неуме
сна привилегија и као такву, да је ваља укинути. 

Овај разлог има тим више места, што ми тежимо, да се наша 
дРжава устроји на начелу самоуправе. досадаЊи чиновници губе свој 
садањи положај у системи самоуправе и долазе у ред осталих грађана. 
Са свим је природНО да се овом изменом чиновничког положаја треба 
укидати и њихове привилегије, које су их одвајале од осталог народа. 
Њихове уложене капитале који се буду затекли при укидању овог 
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фонда, држава ће постепено или оцједаред исплатити, а нове улоге од 
тог тренутка неће примати. 

То је наще мишљење о фонду чиновцичком. . 
Школски фонд управо је највећи и најважнији од свију НaIIIИХ 

фондова. ОН је установљен у тој цељи да се од његовог прихода шщижу 
школе и плаћају учитељи. За ту цељ установљен јеи нарочити 
школски прирез по два цванцика на сваку пореску главу годишње. Да 

би тачније оценили важност и потребу ове установе, ми ћемо промо
трити само начело тих фондова, који се установљавају за школе, бол
нице и друге опште потребе. 

С економског гледишта разни фондови за-разне установе, које су 
корисне и нужне народу - нису никако потребни. Нека нико не мисли, 
да народ неби могао издржавати толике школе, кад неби имао н. IIP. 
фонд од толико стотина хиљада дуката, који даје држави толикиин
терес годишње. Ко даје тај интерес? народ - онај исти који плаћа и 
порезу. Све то иде из једног џепа. Рецимо, ради простоће примера, да 

народ плаћа 1 милијун гроша за школе и да 500.000 долазе од интереса 
школског фонда; а толико исто од приреза. Народ мора сваке године 
зарадити (произвести) управо милијун гроша за школску потребу и 
толику вредност мора извадити из свог џепа те предати држави. За 

народ, за целокупну народну економију, нема никакве разлике, да л' ће 
он ту сву суму дати у виду интереса или у виду приреза. За поједине 
људе у народу, ту да богме има разлике, али за цео народ - не. Он 
толико плаћа - те плаћа. Нико не може разликовати онај грош који је 

. примљен за интерес на државни капитал од оног, којије примљен за 
прирез, нити се у народној економији осећа разлика између ових 
грошева. Један део годишње народне производње отишао је на школске 
потребе - то је језгра. - Оно друго је само форма. 

Друга је ствар, ако народу треба рецимо универзитет, па мора да 
потроши одма за једну годину 100.000 ДУк., а он не може за ту потребу 
да да више но 10.000 ДYKaT~ годишње. Онда, да богме, мора се чекати и 
образовати фонд за 10 година, док се не сакупи сума од 100.000 ДУК.; а 
тада ваља ту суму утрошити наједаред. 

Има још један случај, кад народ треба· да установљава фонд за 
просвету. Кад народ стоји материјалНQ тако добро да може извесну 
суму одвајати на просвету; а нема још способних људи за учитеље. У 
том случају, треба прикупљати капитал, који ће се доцније утрошити 
кад буде нужно. Осим та два случаја нема никакве нужности да по
стоји фонд за просвету. 

Ово што важи за просветни фонд важи и за болнички фонд и у 
опште за све фондове, који служе на то, да се од њиховог интереса 
издржавају разне корисне установе. Што је установа фондова свуда 
укорењена, то је једна навикаданашњег друштва, - навика, која с~врло 
лако објашњава склопом данашњег друштва и појмовима, који У њему 
владају. Ту сваки теЖli да живи од "интереса" и обично већина, који 
вуку "интерес", не мисле, да неко мора сваке године изнова зарадити 
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и њихов првобитни "капитаЛ' и тај њихов интерес, иначе би њихов 
интерес и капитал пропао за кратко време. 

Но ми нећемо овде да се пуштамо у дубље разлагање економске 
теорије. Да се вратимо на практично гледиште.' 

Кад већ народ има сакупљен капитал за просвету 100, 200 и више 
хиљада дуката, а има довољно спремних људи за оснивање ваљаних 

школа, онда нема смисла да тај капитал даје под интерес људима, који 
га ни у пола неће употребити тако производно, као што може да га 
држава производно употреби. 

А како ће га држава употребити производно? 
Нека подигне толико ваљаних школа, колико има средстава; нека 

прорачуна и распореди сав капитал тако, да за неколико година 

утроши сав капитал заједно са свим приходима, који буду за то време 

припали за просвету. За то време нек прође кроз ново-уређене школе 

један HapaIllТaj - то је од прилике 8 до 10 година. ми рачунамо да из тих 
IlIКола изиђу образовани агрономи, технолози, механичари, инжинири, 
занатлије разне струке и т.д. Само кад би 1000 таких радника добили од 
једаред од једног IlIКолског HapaIllТaja, како би се огромно подигла наша 
производња! А при ваљаној употреби наших средстава тоје најмања 
цифра коју можемо добити. Шта је интерес 6, 12, 24 и.50% годишње? 
Наша би просвета дала далеко већу добит, јер би сва наша производња 
добила огроман полет, који се ни израчунати неда! Треба при том имати 
на уму да се и сва будућа средства за просвету употребљавају на исти 
начин . 

Овај разлог мислимо да и најпростији човек може разумети .. За 
нас је много корисније да утрошимо капитал ШКQЛСКОГ фонда, само са 
добро уређеном школом, него да дајемо тај капитал сељацима, а још 
чешће интерешџијама, који га примају од државе по 6% а дају после од 
24% до 100% и више. 

На овај начин ми мислимо да ваља ослободити "управу фондова" 
од два најглавнија фонда. Остали су сви скупа са свим незнатни. 
"Управа фондова" остаје још по свом имену, али у ствари она не би 
имала да руку је фондовима, но - да изврши ликвидацију тих фондова. 
По закону о окружним штедијоницаr.tа од 1871 год. окружне штедијо
нице рукују свим капиталима свог округа: црквеним и манастирским 
капиталима; општинским капиталима, пупилним новцима,прирезима 

болничким, среским и окружним док се не утроше на оно, на што. су 
намењени и депозитима, који би имали да леже подуже време код 
окружног суда или полиције. То су управо сви капитали, којима је до 
сада руковала управа фондова, осим она два фонда, за које рекосмо да 
их ваља укинути. Самим развитком штедијоница иде се са свим 
природно да се уништи управа фондова. I . 

Но ми нисмо обраћали пажњу на другу улогу што је имају фон
дови. Казали смо, да је управа фондова у ствари неки завод за давање 
кредита на непокретности. Чиме ћемо да заменимо или да накнадимо 
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губитак ове установе, кад уништимо фондове, који су имали тоmiки 
нагомилани капитал? 

О томе ћемо говорити у Идуhем чланку. 

N. 

ми држимо да је страIШIО непрактично било што се до сада толике 
наше владе стараше, да давањем кредита појединцима спасу народ од 
зеленаша и кајишара. Да се народ избави од задуживања, ваља му подићи 
производњу. Да се подигне производња први је услов: организација 
рада - удружење радне снаге. 

Говорећи о срезу ми смо казали, да среско преставнишrво и сре
ска управа покреhу удружење за производњу код нашег народа, и да му 

помажу- набављањем стручних зналаца и разних средстава за произ
водњу. То је заиста најпречи посао, да се наша производња поДигне и 
наш народ извуче из сиромaшrине. 

Наше законодавство има овде такође огромну улогу у овом послу. 
у предмету о коме сад говоримо најпречи је посао законодавства, да 
узакони, да се новци државни не дају свакоме који има залоГу - непо
кретно имање. Него да се новци државни дају поглавито -произ
во1)ачима, и то на извесну радњу. Преимуhство да имају задруге зем
љоделске, занатлијске и индустријaJiне. Ова преимуhства неби била 
нишrа ново у нашем законодавству, јер сада и у закону о устројству 
управе фондова и у закону о устројству штедијоница постоје така 
преимуhства, н. пр. тежацима за израну57 или набавку стоке и алата и др. 
Даље треба узаконити да имају преимуhства за кредит: задруге и лица, 
за које јамче општине и срезови. Дајући новац на зајам задругама и 
појединцима, за споменуте цељи, држава треба да узакони извесна 
општа наређења односно разних радилишта, и рада у њима; такође да 

узакони право државног (односно - среског или општинског) надзора 

над тим радилиштима. 

То су-радикална средства да се наша производња подигне и то: 
земљорадња, занати и индустрија упоредно. Стварати индустрију у 
земљи где је земљорадња заостала за 500 година, а заната готово нема
то је лудорија. С тога треба укинути све оне законе о повластицама и 
привилегијама појединим предузимачима, којима се ђоја хтела да 
подигне индустрија у нашој земљи. Оне никад неће подићи народну 
производњу, само могу напунити џеп појединим шпекулантима. 

Да се достигне главна цељ државног кредита т.ј. да се државним 
кредитом подигне производња, најудесније је установити толико 
финансијсюix"завода у разним местима колико је потребно за целу 
Србију. ти заводи не би били за нас нишrа ново, у начелу, јер код нас 
већ постоје окружне штедијонице. У самој ствари ови нови заводи, 
које ми називљемо народне банке, биле би наше данашње окружне 
штедијонице, само у нечему дотеране и усавршене. Најлакше би било 
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да се садање окружне штедијонице преобразе у народне банке, а у другим 
местима, где окр. штедијонице не постоје да сеподиг~ по истом 
плану. 

Осим оних новаца, којима данас рукују' оКр. штедијонице, у 
народне банке ишле би све суме од пореза, такса и глоба код општ. и 
среских судова - у опште сви срески и општински прихоДи, који 

долазе на известан круг који обувата једна народна банка. ту се разуме 
само онај део прихода који неће општина или срез да троши за подуже 
време. Оно, што је за извесно кратко време (до 6 месеци), нужно 
општини или срезу, ови задржавају себи, а оно, што треба централној 
управи, шиље се одмах њој. Почем се буџет за општину, срез и државу 
у напред одређује за годину дана, а зна се колико се троши за месец, 
два, три и Т.д. то би народна банка увек знала, какве редовне приходе и 
редовне издатке има у сваком месецу. Према томе би она удешавала 
своју радњу, као и свака приватна банка. 

Управо ове народне банке биле би окружна финансијска управа, 
која би руковала свим приходима и расходима једне области (неколиКо 
срезова); руковала би црквеним и манастирским капиталима;-пупилним 
имањем, и т.д.58 У исто време то би био један завод који прИIфIљaрас'ry-
рене ситне капитале из разних нерадних руку и премешта их тамо, где 

ће се они употребити за рад - за производњу - дакле једна банка за 
подизвње производње. 

ми смо ставили нарочито да она прима и онаке суме, -које после 
шест месеци мора да изда, јер се и те суме MOry за то кратко време 
употребити корисно за народ. Сваки који разуме ток произвођачке радње 
зна, да је за производњу земљорадничку, занатлијску и индустријалну 
потребан различан кредит. За стални капитал, као што су: земља, зграде 
и машине које трају више година, фабрике и Т.д. потребан је обично 
кредит на више година, који се наплаhује поступно н. пр. као данас из 
управе фондова. На против кад на пр. у задрузи занатл:и:јској и инду
стријалној треба сировог материјала, или каква друга ситнија набавка, 
или треба издржавати за кратко време радника,јер за неко време нема 
продње изрaljеној роби и Т.д. онда су нужни зајмови за кратко време. 
(ТО су зајмови, који се у данашњем газдинству вуку на ,,менице" на 
три, четири, до шест, месеци). Таки су зајмови по данашњем закону за 
изра.ну земљорадника, за семе, за набавку плуга, кола и Т.д. Кад банка 
има извесно примање, које њој непрекидно перијодично долази и кад 
зна тачно рачун о свом примању и давању у сваком дану (што мора 

знати) она може чинити народу огромну помоh са овим кратким зајмо
:вима (банкер бнказао: може чинити велики обрт са кратким меницама). 

Осим тога ове народне банке могу распространити своју радњу и 
на другом пољу. Ове банке могле би посредовати при уплатама из јед
ног места у друго. Сваки би могао положити свој новац код банке; а за 
то би добио упутнипу, коју би свака народна банка у Србији Исплатила. 
Врло је лако удесити да једна банка може и телеграфом наређивати 
исплату другој банци. Тако исто врло је лако удесити да се и поштански 
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аманети не шиљу "делижанСОм"S9 у металу, но у банк:инимyпyпnщама
бар од оних места где банке постоје. Ово би се могло удесити наразне 
начине; па би се можда могло удесити да се аманет у новцу може 
полaraти код сваке среске, па чак и општинске касе - но о томе овде 

нећемо да говоримо. 

Разуме се да би народна банка за ово посредовање при уплатама и 
шиљању новаца имала извесну награду. 

Врло је лако увидети, да се на истом начелу може уредити цела на
ша финансијска управа. Место ,,главног казначејства" у министарству 
финансије, главне контроле и управе фондова., ваља подићи централну 
државну банку на истом начелу на коме су основане окружне банке. 
Све окружне банке стоје под општом државном гаранцијом. Оне стоје 
у свези међу собом и са државном банком; управо оне су огранци главне 
банке. И ако одређени окрузи из којих приходи теку у извесну банку и 
чије рачуне она води - опет су све оне гране једног стабла.. Оне су све 
солидарне т.ј. јамче и плаћају једна за другу, као што држава јамчи за 
свењи. 

Капитал, што сад припада непокретној државној каси, предао би 
се на руковањедржавној банци, и она би према потреби народа распоре
дила тај капитал на све окружне банке. Сви државни приходи утицали 
би у њу, као што сви општински и срески приходи утичу у окружну 
банку* и она и њима руку је, а тако исто и са државним расходима. Мимо 
тога радила би све оне послове у великом размеру, које.ссмо споменули 
за окружну банку. Она би подпомагала сва већа предузећа произвођачка 
или непосредно или би кредитирала поједине окружне банке, кад је то 
овимнужно. 

Да неби радња ма које банке застала, ако би у неком тренутку не
стало код неке банке металног новца, установљавају се банI\ИНе билете 
за које јамчи држава, и које примају све јавне касе као готов новац, а 
исплаћују све народне банке. Као што рекосмо ове се билете пуштају у 
обрт само кад потреба захтева и увек у ограниченом размеру, да њихова 
вредност буде увек равна вредности звечећег новца. 

Државна банка има монопол за издавање свих билета. Овај монопол 
има свој разлог, што га нема ни j~дaн други. Количина новаца, што у је
дној земљи тече у обрту зависи од количине производа, који су у обрту и 
од брзине обрта. кад ову потребу не може да подмири метални новац 
онда извесна количина новаца од артије (банк-нота) може да циркулише 
са равном вредношћу, баш и без довољне гаранције. За сваког банкира и 

* Овде да приметимо, да ми под "округом" једне баике никако не зaмиIiIљамо 
данашње округе. Него избраће се једно место на средокраћи између 2,3 и 4 среза, којеје 
најудесније и за вишу школу, коју један срез неби могао да подигне, и за окружнувојену 
управу и Т.д. А разуме се кад поједини срезови буду у стању, они могу сваки за се своју 
касу удесити да буде народна банка. 
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приватну банку свакојако је добит, да испусти извесну количину капи
тала од артије т.ј. капитала који у ствари не постоји, и дана тај капитал 
вуче интерес. Може се рећи: али он јемчи за тај капитал; његов стварни 
капитал може бити износи толико и још више но колико је он пустио 
банкнота. Свеједно. Нек он вуче интерес на онај капитал што га заиста 
има, а не и на онај што га нема. Целокупна народна производњаицелоку
пни народни обрт захтева или допушта извесну количину банкнота т.ј. 
новца, који нема стварне вредности, који се за њи даје.' Добит на тај 
уображени капитал треба да вуче цео народ, јер то је његова заслуга. 

То је разлог што државна банка треба да има монопол за издавање 
банкнота. 

Устројство народних банака и централне банке у основу је исто, 
као и код других кредитних завода. Управа је: управитељ,благајник и 

нуждан број књиговођа. Где је посао мали, као код наших штедИјо
ница, ту управитељ и благајник може бити исто лице. 

Према оном задатку, који народна банка има да врши, што смо 
мало пре изложили, зајмови се из банкине касе издају поглавито 
ПРОИЗВОђачким задругама на јемство општине или среза, на исто 
јемство дају се зајмови за израну, семе и Ћд. Таки зајмови нетребају 
никаквог даљег одобрења, већ се одма издају из банчине касе. Зајмови, 
што их траже приватна лица, без споменутогјемства, но само на.ОСНОВУ 
сигурне залоге или сигурног приватног јемства, требада се најпре 
одобре. Почем таких зајмова н'еће бити много, то за испитиваље да ли 
су поднешена јемства довољна и њихово одобрење, може постојати 
одбор из грађана, који живе у месту, као код данашњих окружних 
штедијоница. Овај одбор бирају среске управе из оних срезова на које 
се банка распростире, у договору са општином где банка станује. 

Контролу над главном банком врши главна државна управа, а над 
окружним банкама комисије, које изашиљу среске управе. Контрола се 
врши на онај начин, као што се прегледају раЧуни код приватних 
банака, т.ј. прегледају се непосредно рачУни и каса а не као што радИ 
наша главна контрола; која испитује акта и тражи погрешке у 
сабирању или погрешке у формалним погрешкама против "законских 
наређења" и то обично 2 - 3 године доцније, пошто је руковач неке касе 
или оладио, или отишао са свог места а осигурао своје иМање и т.Д. 

Прегледање целокупне радње бива годишње; а· месечно иJiитро
месечно (као и код других банака што чешће то боље) издаје се биланс 
на јавност и прегледа се каса. 

ми смо у главним цртама обележили задатак народних банака, 
њихов делокруг и њихово устројство. Опширније није овде 'место да 
говоримо, јер нам је овде главна цељ да утврдимо начелно како да се 
уреди добра, а јевтина финансијска управа у земљи, а у исто време како 
да се најбоље и најкорисније набави кредит народу за подизање произ
водње. Сваки, који пажљиво проучи наш предлог увидиће, да се 
оваким устројством Финансије постиже и једно и друго. 
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Ни управа фондова ни штедијонице, нису ништа помогле, да се 
наш народ спасе од сиромаштине, а неће помоћи ни заложнице. Она 
прва два завода давала су интерес поглавито имућнијим људима, који 
су с њима или водили трговачку шпекулацију, или најчешће давали 
сељаку новац са претераним интересом. Произвођач се није користио 
таким зајмом, јер је он прескуп. Заложницама оће се управо да набави 
средство, да се исплати дуг зеленашима. За народно газдинство то 
није добит но штета. ПРОИЗВОђачи ту недобијају никакав нов капитал 
за развитак своје радње. 

Народу се не може економски помоћи другче,.НО, да организација 
кредита иде упоредо за оснивањем задруга и организацијом· произ
водње. ту дакле финансијска реформа мора ићи у исто време и складно 
за другим државним и друштвеним реформама. Према овој потреби 
МИ смо удешавали предлог за реформу финансијску .. 

у. 

ми смо казали у главноме какву финансијску управу ваља сад 
увести, сагласно начелу општинске и среске самоуправе.· Разуме се 
наједаред неможе се све остварити као што се оће. За то можда неће 
бити довољно спремних људи. Али опет оно- што је најнужније: да 
народна банка врши главне послове финансијске управе ~ да даје 
кредит народу - то се може постићи одмах, чим се озбиљно захте. Ра
звитак ове установе остаје за будућност, но МИ оћемо овде да у главним 
цртама обележимо тај развитак. .. 

Већ из самог начела оваке једне установе види се,да МИ у велико 
БРИIIIемо ону разлику између државних интереса и интереса народних -
или што се каже интереса друштвених. Што се више буду развијале 
све оне установе за производњу, просвету и др. које смо напоменули 
говорећи о самоуправи општине и среза, све ће више нестајати поли
цијских и судских послова код среза и општине. Задруге за производњу 
- земљорадничке, занатлијске, индустријске - разгранаће се, рaпrnpиће 
се, ступаће једна с другом у савез зарад различитих заједничких послова 
и потреба и тако обухватиће поједине општине, а можда и целе срезове. 
Једном речи, наша ,,држава" постаће оно што треба да је, а то је уређено 
друштво, коме је цељ да оствари народно благостање. 

ми не одређујемо време, за колико се година може извршити такав 

преображај у нашем животу. ми само стављамо мету, куда треба да 
тежимо са нашим реформама, и казујемо пут, којим треба да идемо. 

Заједно са оваким развитком целог друштва, са развитком задруга, 

мора се развијати и финансијска управа. Она ће све мање знати да врши 
"државно" рачуноводство; да руку је "депозитима", "пупилама" и т.д. 
јер ће се таки послови непрecrано умањавати. На против, она ће све ВИIIIе 
добијати значај једног новчаног завода, који врши све разноврсне 
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ПОС:1IOве за кредит и саобраћај, који су нужни за једно економски ра
ЗВИЈено друштво. 

Б~ка прима израђене производе разних ПРОИЗВОђачких задруга у 
КОМИСИЈОН И плаћа за њих извесну количину вредности, а узимље на се 
дужност да тај производ прода. Банке све стоје једНа с другом у свези. Оне 
воде статистику производње у свом крају и бележе цене сваковрсних 
производа на својим пијацама. На тај начин свака банка зна стање 
производњ~ у својој земљи, а тако исто стање понуде и тражње у 
сваком краЈУ. Она дакле може бити најбољи комисијонер за продају 
сваке робе. А разуме се, врло је лако удесити да свака банка зна тачно 
стање пијаца и у страним земљама, те тако она може бити за нас нај-
бољи посредник и у међународној размени. .. .. 

. ~o је само први С'I!'Ilањ развитка нароДне банке. ту она само при
сваЈа Један од "КОМИСИЈона~ских" послова,. као што с,е ти послови зову 
данас. Но она може ићи ЈОШ даље. ИмаЈУћи статистику израђенИх 
производа у целој земљи она може бити посредник и регулатор у раз
мени. Али она може имати врло лако и статистику рада и капитала. 
Знајући дакле и потребу целе земље а тако исто своју производну 
снагу У целом народу и у појединим деловима, друштво помоћу 
народне банке може најбоље регулисати саму производњу. почем. 
друштво п?главито даје кредит произвођачима, и у његовим рукама се· 
налази наЈвећи део капитала, то оно може по вољи својој давати и 
премештати своје капитале у оне гране производње, који су за друш
тво нужнији и најкориснији. 

Још и даље остаје народној банци широко поље за развитак, но 
МИ даље нећемо да идемо. Држимо да је и ово доста, да се обележи 
правац којим треба ићи. Само треба једном отрести се мисли, да се 
"државно рачуноводство" вечито врзе око "такса"; "депозита" пупила" " " ,,, , 
"пореза ,,,плате и т.д. Треба стати једном на то гледиште, да се је 
човек удружио за то, да достигне најве1iи ступањ савршенства који је 
он у стању да достигне. Да према тој цељи треба удешавати све 
човечанске установе без разлике. А кад се усвоји једном то'гледиште 
01f:Цa је ла~о појмщи, да и финансије државне треба удешавати прем~ 
ТОЈ главНОЈ цељи. 

Гласlавности, бр. 7-12, од 3, 7,10,14,17. и21. VIII 1874. 
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Чланци Светоэар~ Марковића Срез и Финансија, штампани у посебној кљизи 
(КраГУЈевачка друштвена штампарија, Крагујевац, 1874) 

НАРОДНА СКYIППТИНА60 

Наша народна скупштинаима у новој српској историји, своју исто
рију. У време првог устанка она беше преставништво народа,· коме су 
сви полагали рачун: војводе, саветнlЩИ, па и сам вожд. Код народа 
патријархалног то је обичан пут, којим народ врши своју највишу 
(суверену) власт у земљи. Почем нема писаних закона, то и скуппirина 
нема посла као "законодавно тело", т.ј. не издаје никакве законе. Сваки 
старешина зна шта је право и како треба да ради. Ако неради право и 
поштено одговараће народу за сва своја дела. Скупштина је дакле у то 
време управо биЛа највиша контрола у земљи. Но -осим -тога она је 
долазила на доIY1Jlbр-,са старешинама. Управо сама скyriштИна није била 
неко праВилно изабрано тело, но су ту долазили сви људи, који су се 
сматрали као први у земљи, сами и без избор~ Њихови закључци у раз
ним општим пословима били су као неко упутство старешинама, како 
треба да раде. _. 

Тако је било и за време владе кнеза Милоша. Он се преко скУпштиНе 
договарао с народом шта му ваЉа радити и како, а пред њом је полагао 
рачун о свом прошлом раду. Пред скупштином давао је кнез Милош 
оставку и предлагао народу Молера61 и другове за господаре КаД-МУ је 
требало да уклони супарнике својој неограниченој власти. СкупштиНаје 
била највећи судија и најстарија власт у земљи; њој су непосредно 
одговорне све извршне власти у земљи почев од кнеза. 

- Заиста у друштву патријархалном народна скупштина никад не 
може да буде оно што је "парламент" у западној Европи; нити може ту 
да се утврди европска "уставност". Проста и здрава човекова памет не 
може никако да појми ту европску памет, да "кнез кнезу је а не управља". 
Прост човек не може никако да разуме да у земљи "управљају мини
.стри", а не кнез, који поставља министре; и да ови министри треба да 
одговарају народу за све штете и несреће у народу, а не онај, који је 
господар над министрима, по чијој милости и памети они седе на 
својим столицама. Шта више прост човек са здравомпамећу, као што 
беше н. пр. кнез Милощ не би никад ни примио тако достојанство, где 
он само "господари" и прима плату, а ништа не ради, т.ј. ~e меша се у 
државну упраВу и друге опште послове. Ако су овакав положаЈ неКи 
сматрали доказују и Наполеон 1. и Никола император руски и сви 
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способни, а крути владари којима није ишла у памет уставна монар
хија. То је осећао и кнез Милош. 

Скупштина је дакле у Србији била врховна власт, кјој је кнез сам 
непосредно давао рачун о свом раду и договарао се с њом шта ће у будуће 
радити. 

Овакав одношај између кнеза и скупштине није било ништа особи
то код нас Срба што нигде није било код других народа. Тако је било 
обично код свију патријархалних народа само у разним облицима. 
Прости људи кад бирају старешину, по обичају који је у народу 
утврђен, дају му увек неограничену власт "на бога и на душу". Такве су 
власти били код Римљана: конзули, директори и трибуни. Сви су они 
били избрани од народа за извесно време. За време своје власти владали 
су неоrpаничено; али за то и одговарали су неограничено - својим има
њем и својом главом. Тако су народној скупштини одговарали и први 
германски кнезови, ма да су били наследни и мада време њИхове владе 
није било одређено. Тако су стојали кнезови спрам скупштине код 
свију Словена. Ако је кнез био рђав за народ':'" народ га је позивао на 
одговор пред скупштину, па га је збацивао, прогањао и т.д. Ако је био 
уобичајен ред наследства кнежевског звања у не~родици, оНда се 
узимао по реду други а по некад се богме и ред кварио. 

Ово споменусмо узгред; да се вратимо нашој скупШтини. 
Хатишериф султански, у коме је био ујамчен "устав" Србије, 

донео је Србији неко европско бирократско "устројеније". Совет је ту 
постао врховна законодавна и контролна власт. Скупштина је ишчезла 
из реда народних установа. 62 .. 

За време владе Карађорђевића скупштина се јавља само два пут 1848 
и 1858 године. Први пут се она сазивље у време свеопштег европског 
револуцијонарног потреса, који је допрео и до српских граниЦа. 
Управо револуција Маџара и покрет Срба и Хрвата у Аустро-Угарској 
изазвао је ову скупштину. Њен је рад остао нејасан и неодређен. 
Законодавна власт она није била; контролна још мање. Влада се само 
саветовала с њом шта да ради у оним мучним околностима. На последку 
народна скупштина оставила је своје жеље упућене влади, које између 
осталог садрже протест против бирократског поредка у држави. 

Тек 1858 године народна скупштина јавља се у оном облику, као 
што беше за време кнеза Милоша, т.ј. као највиша власт у земљи. Она 
узимље владу на одговор и то: кнеза непосредно избацује га, пошто 
није сам подписао оставку, коју му је скупштина поднела. 

Скупштина св. андрејска израдила је први закон о народној 
скупштшrn. Али тај закон није уздигао народну скупштину на ону 
висину, коју треба да заузме народно преставништво. По њему народ
на скупштина могла је само да предлаже савету и кнезу своје закључке, 
а савет и кнез никако нису били обвезани, да те закључке узаконе. Тако 
исто осим буџета ијош два три предмета скупштина није ни одобравала 
законе, већ су сви закони издавани и мењани, без скупппинског 
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одобрења. Ни кнез ни министри ни су били скупштини одговорни за 

својадела. '. 
Управо по закону св. андреј ском совет је признат, као. наЈвиша 

законодавна власт, као што је био по турском ~CTaвy. А он Је ~ao и 
највишу управну и контролну власт. Него оваЈ закон никад НИЈе ни 

ступио у живот. . ' . 
Од 1860. год. до новог устава, скупштина се састаЈала сваке треће 

године. Она је управо била сиграчка за владу, а за народ сувишантрошак 

и дангуба. Она је давала "савете", ако ју је ко за то питао, а њена мњења 
нико није био дужан д~ уважи. Она је имала право да одобри или ~~ 
одобри буџет; али влада Је могла да потроши из "готовине државни каса , 
колико јој је требало, и за то није била ник~м O~BOPHa. У опште она 
је постала ништавно оруђе у рукама владе, КОЈИМ Је самопарадирала пред 
светом - ђоја и у Србији постоји народно претставништво! 

Устав од 1869 год. дао је скупштини по форми нешто више, НО што 
је имала у закону од преображенске и закону од св. андрејске нар.одне 
скупштине. Она је добила право: да се без њеног одобрења НИЈедан 
закон несме издати. изменити или протумачити. Али њени закључци 
опет су остали c~o предлози за владу, а не закони јер формално 
законски предлози долазе само од владе .. У ~пште и код скуп~ине, као 
и у свему, устав од 1869 године "узимао Је Једном руком што Је другом 
давао." Састав скупштине, избор председника и подпредседника, из?ор
ни закон, пословни ред, учешће владе у одборима и дебатама - све Је то 
тако написано да су народном претставништву остала незнатнаправа. 

п. 

Прегледали смо летимично историју наше народне скупштине. 
Као што се може лако увидети, из првобитне патријархалне установе, 
она се за 50 - 60 година развила - као аномалија. 

Сад кад се опет почиње говор о промени нашег устава, долази као 
најглавнији предмет: како да се уреди наше законодавство? А у ово.м 
питању најважнији је предмет - народна скупштина. Како да се УСТРОЈИ 
народна скупштина? и какав положај треба она да заузме у земљи? то 
су два главна питања, од којих зависи битност наше скупштине, инашег 

законодавства. 

Нека господа попу ју нам и сад, као и увек да не треба да смо прете-
рани; да смо ми мали и млад народ; да треба да се развијамао "поступно"; 
да мудрим установама утишамо и зауздавамо нашу "бу јност" и т.д. 

То је све лепо. Па да видимо шта све то значи. 

ми смо млад народ и треба да се развијамо ПОСТУПI:IО. Е лепо. У прва 
времена и код Енглеза, и код Немаца и код свију Словен~ владар Је био 
извршна власт (по данашњем називу); а не "суверен , ~e наЈвиша 
власт у законодавству и другим државним п~с~овима. .Он Је владао по 
праву народном, по обичајима и зяконима, КОЈе Је народ створио. Даље, 
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народна скупштина, која је била састављена из главних старешина и 
првих људи из народа била је владарев савет и његов суд и он је њој 
одговарао животом и имањем. 

Ако ћемо ми да идемо "поступно", ОНда треба да почнемо с почетка, 
одакле су започели сви народи (као што смо и ми започели у први мах). 

Ако смо ми још "патријархалан" народ, онда ено какailтреба да је 
одношај између владара и народне скупштине. . 

Али шта долази даље после патријархалности? Ако оћемо "посту
пно", после патријархалности долази спахијска (феудална) Система. 
Оне главне старешине и први људи из народа постају властела мала и 
велика; војводе, кнезови, жупани и т.д. они заватају сву земљу и све 
људе на њој као своје имање. Народ постаје раја. Краљ~или цар управо 
је био највећи властелин, јер је имао највеће имање у земљи и људима. 

И сад је постојала "скупштина", и сад су уњој седели· "главне 
старешине" и "први људи" - али њихови интереси сад су са свим од
војени од народа. Они заступају интерес свога сталеже (властела и 
свештенство) и против владара и против народа. 

Ако ћемо "поступно", то је други ступањ, кад се изађе из патри
јархалног стања, т.ј. тако је било свуд у западној Ј европи, па ако је то 
правило и за нас, онда тако треба да буде и код нас. Хм! Тешиic!63 Нек 
проба, ко оће да заведе овако стање и код нас - ми то нећемо. 

Да видимо како се даље "поступно" развијало овако стање. ми ћемо 
ради простоће прегледа узети онако, како се радило у Енглеској, док се 
није из сељачко-спахијске државе, створила спахијско-индустријална. 

Преставите себи, да "скупштина", у којој седе: властела мала и вели
ка, попови и калуђери (а ни један претставник сиротиње раје) заједно 
са краљем реши "законитим путем", да се сви паu.nьaци златиборски 
одузму од појединих сељака и општина, па да се све преда властелину 
томе и томе, јер то је његово добро - његова својина. Даље да се сви они 
планинци, који живе раштркани по горама, сатерају у долине, где им 
властелин одреди место, а да се сав онај горски предео, који је остао 
пуст од људи, насели са неколико стотина хиљада оваца и неколико 

десетина хиљада говеди. 

Ала би се могло сад дивно подићи сточарство у том крају! Акако 
се брзо мора развити "цивилизација" у долинама, где је свет сабијен 
насилним мерама. 

Властелин, као велики госа, могао би сад усавршити пасме оваца и 
говеди до највећег ступња. ту су овце за вуну друге, а друге за лој и 
месо. Тако исто и код говеди, различите су пасме усавршене за млеко, 
лој и месо. Томе има енглеско сточарство поглавито да захвали за свој 
огромни напредак, а то све не би могло да буде, да није енглеска вла
стела онако поступала са сељацима и њиховим имањем. 

Но да идемо даље. 

Замислимо, да опет онај властелински парламенат прогласи "зако
нитим путем" најплодније срезове и округе у Морави, Стигу, Тимоку и 
др. за добро спахијско; да збрише сва села из целих срезова, и разруши 
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сиромашне сељачке чатрље; да уништи сељаке сопственике, а створи 
бескућнике и њи да натера помоћу "слободне утакмице" да раде код њега 
на надницу. Ала би се сад дивно могла Ј?азвити земљорадња. 64. • 

Тако је заиста рађено у ЕнглеСКОЈ. Сељачку земљу одузела Је. вла
стела као своју пљачку. Што није у први мах заватила силом OPY~ja, то 
је после отела путем "закона". Кад је сељак остао без земље, ОНда је лако 
могао властелин, или његов ареНдатор - "фермер", подИћивелико га3-
динство. 65 . 

ту је гомила радника радила у скупу, по одређеном плану, са већим 
капиталом и савршенијим оруђима. Дабогме рад 50 тако организованих 
радника, с таким средствима вреди више, но рад 100 инокосних радникв: 
То је главни узрок што је у влажној, магловитој и неплодној ЕнглесКОЈ 
земљорадња достигла већи ступањ савршенства, но ма где у Јевропи. 
А то не би могло бити да сав раднички сељачки свет није остао без земље. 

кад се гомила сељака остави без земље, а није потребна у селу, она 
мора по нужди, да иде у варош да тражи посао. Тако је створена она 
огромна резервна војска за занате и индустрију, чему Енглеска инду
стрија има поглавито да захвали за свој огромни индустријски развитак. 
Тај је пролетеријат дао Инглезима масу CBojeBo~a за Bojc~ и морнаре, 
којима је освајала ИНдију и одржала толике СВОје КОЛОНИје. 

Са неКИМ разликама, тако је у главноме текао сав "поступни" раз
витак западних народа при прелазу из спахијског (феудалног) доба у 
индустријално, које се и сада продужава. . 

Упоредо са овим друштвеним развитком Ра;3ВИјала се и народна 

скупштина код свију народа на западу; . . 
Код Енглеза велика властела, која је била јача но и краљ, одма из 

патријархалног стања заузела је већи део законодавне власти. Но у борби 
са краљем она је морала да уступи један део власти малој властели ~ 
градском становништву. Тако су постала два прещавништва у ЕнглесКОЈ 
за прављење закона. Горњи дом, где је по наследству долазила највећа 
властела и доњи дом, где је долазило по врло оrpаниченом избору пре
ставништвО мале властеле, трговаца и индустријалаца. Теку доцније 
време кад се у Енглеској нагомилало огромно богатство, грађанство, т.ј. 
трговци и Индустријалци као главни господари HOB~a, постали су сида.у 
Енглеској и главна снага законодавства пренешена је у доњи дом, где је 

било преставништво капитала. 
У Енглеској је, готово одма из патријархалног друштва, краљевска 

власт изгубила значаја, па је државна власт прешла у руке властеле и 
капиталиста. Кад су та два сталежадобили у своје руке законодавну власт, 
онда је природно у њихове руке прешла и власт извршна. Министарство, 
т.ј. прави господар У земљи, зависило је са свим од воље парламент~ 
Краљ је постао мртва фигура; носио је титулу, вршио разне цереМОНИЈе 
и - вукао огромну плату, више ништа. 66 Тако је постала знаменита 
"Уставност енглеска", која се трајно држи и до сада. То је просто победа 
два сталежа над радничком масом народа; ти су сталежи организовали 
јаку владу над народом, која је кадра била да одржи насилнички "ред" и 
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до данас. Ко год оће може се дивити енглеском "реду" и "законитости" 
- ми такав ред не желимо нашем народу. 

у другим државама није поникло овако стање одмах из Шiтријар
халног друштва Негде су краљеви одржали победу над властелом, било 
са помоћу цркве, било са помоћу несвесног народа, и основали су 
неоrpаничену монархију. Но та влада није била стална и свуда, после 
дуже или краће борбе, та је влада морала да уступи један део своје власти 
сталежима: властелинском, поповском и богаташком. . 

у главноме "уставност" и "парламентаризам" свуд у Јевропи постао 
је на исти начин. То је резултат победе горњих сталежа у друШтву и 
над краљем и над огромном већином народа Негде само већина народа 
добила је да додирне краичак господарске батине, али то саМо врхом од 
прстију, али саму батину, која га туче, још никако не.може да 'истргне 
из руку власничких. 

Ето такав је био "поступни развитак" у западној Ј европи. -Тако су 
неки народи добили два дома у законодавству, који заступају разне ста
лешке интересе; тако су добили други право да министарство (реци: 
владајући сталежи) управљају зеМљом, а краљ само "краљује"; тако су 
добили трећи- где горњи сталежи нису однелИ победу у борби, већ остао 
краљ као највећи властелин - да краљ има већи део државне власти у 
својим рукама, да од њега зависи и народно законодавство и извршна 
власт. 

Оћемо ли и ми такву поступност? Оћемоли да уведемо најпре 
властелу и да владар постане највећи властелин? Оћемо ли да Iiоделимо 
земљу и људе међу властелом? Оћемо ли да опустимо планине и дубрailе 
од људи, па да их населимо стоком? Оћем() ли да слИстИмо рaп:rrpкана 

села по равницама, да сјуримо сељаке у вароши, а наше плоднеравнице 
да радимо надничарима и - парном машином? Оћемоли'то све? 

Та то би била "поступност"! Тек из таквог стања БИло би заиста 
"природно" стварати таку "уставност" и такав "државни:Поредак", као 
што је створен понегде, и као што га оће код нас још да усmфше неки 
наши реформатори. На западу се из таквог друштвеног'стања створио 
"конституцијонализам" (уставност) и бирократски пореДак. Тамо је бар 
ишао неки поредак по нужди - силом дОгађаја Ама на што то уводити 

као нешто "природно" и "поступно" код нас, где није НИКако онакав 
друштвени строј! Где је ту поступност? Та то су најгоропадНији~;скокови 
у природи!" . . 

Ш. 

ми држимо, да се ниједно друштво не може другчераз'вијати но 
поступно. Свако ново стање, сваки нови поредак пониче из овог пре
ђашњег, које је било пред њим. Другче не може ни да буде. Никакав 
радикалан преображај не може се учинити у једном народу, цама како 
он у теорији био правичан и користан за народ, ако у народу немаљуди и 
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средстава да се тај поредак оствари. Узмимо најпростију ствар: задруга 
за земљоделску производњу донела би нашем народу огромне користи; 
без сваке сумње. Али колико има код нас људи, који су кадри да склопе 
и одрже такву задругу, да она покаже своје користи? И колико ће времена 
проћи док здружена производња буде распрострањена по целој Србији, 
па ма сви на томе радили, који год су кадри, без икакве сметње?' 

Тако тешко иде и у свима другим установама То и приморава сваки 
народ, да иде поступно у свом развитку. Кад ми говоримо о кореном пре

ображајунаших установа, ми увек имамо на уму овај закон друштвеног 
развитка. С тога ми не мислимо никад да одједаред створимо неIШ'о, 
IШ'О утеорији З8МИШЉ8Мокаонајбоље. То није MOryhe. Но ми мислимо да 
најпре створимо оно стање, које је најбоље од свију оних, којим се MOry 

код нас остварити, имајући у виду наш умни и материјални развитак. 
Тог се начела ми држимо у свему, па тога и у законодавству. 

Питање је сад само: какав треба да је поступни развитак у .законо
давству код нас? 

То је врло лако разумети. 
Да се вратимо за један тренутак опет на онај одношај између 

народне скупштине у патријархалном друштву. Народ је тамо суверен, 
а владар извршна власт. Владарско је звање наследно, али опет народна 
скупштина има право да га суди, или да га збаци за безакоља 

Сад оће се да избегне збацивање влa,ztара, да би се утврдио стални 
поредак у земљи и избегло партијско цепање на разне династичке 
присталице. Намера је врло основана Да се то достиtне оће да се уведе 
код нас уставност т.ј. да кнез - кнезу је, а да не управља; да министри 
одговарају за државну управу, а не кнез, као што је било пређе. Добро. 
То се врло лако даје достићи.67 

Ми усвајамо у начелу уставност, само. је питање како да се наша, 
српска, уставност уреди. 

Наш је народ био суверен т.ј. извор највише власти у земљи, док 
још није било устава. Нек му се то право ујемчи уставом. У Енглеској 
то право имају владајући сталежи, јер парламент има право да из осно

ва себе преобрази и иземни форму државну. Код нас нема владајућих 
сталежа, но народна скупштина представља цео народ, 68 с тога код нас 
народна СКУПIШ'ина која прави устав, треба да има права. 

Наша је држава монархистична и кнежевска69 власт је наследна у 
династији Обреновића По уверењу свију наших монархиста и најодани
јих пријатеља династије Обреновић, наш је народ по својим појмовима 
монархичан и по свом осећању одан владајућој династији. ми то неОспо- . 
равамо. На против велимо: што који тврђе верује у горњу истину, тај, 
по самој лођИI(И, мора пристати с нама, да треба законом ујемчити народу 
суверену власт. Јер тада ће очевидно народ одржавати најчвршЬе оно 
законито стањс; које се њему тако допада. Потреси и партајство на 
такав начин било би немогуће, народ би чувао поредак што га је 
поверио. Само кад би се народ заиста толико развио, да увиди потребу, 
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да му ваља изменути државни склоп, он би се користио својим 
сувереним правом. Други га не би натерао. Да идемо даље. 

Владари су пређе владали по правним обичајима народним. Дакле, 
и ако у то време није било писаних закона, у ствари морао је сваки 
владати по правним појмовима народа - по неписаним законима, које 
је сам народ створио. Ако је поједини старешина или сам владар повре
дио те неписане законе, онда је бивало незадовољство, а кад се то накупи 
повише - бивале су буне и преврати. 

Но сад је наш народ изишао из оног укоченог стања, у коме је живео 
под Турцима. Његови друштвени одношаји изменули су се и мењају 
се непрестано, а с тим и правни појмови његови. Потребно је да се ти 
друштвени одношаји утврде и осигурају законом -, да се право свачије 
одреди. Да би се могло у др~ави непрестано управљати по законима, 
које сам народ издаје и ствара, као и у друштву патријархалном, нужно 
је да народ има непрекидно сву законодавну власт у својим рукама. То 
зактева "поступни развитак" законодавства у народу. 

Дакле осим властиуставодавне, коју треба да има народ као суверен, 
он треба да има и власт законодавну. И једно и друго он је имао у 
друштву патријархалном, само у другом, али врло трубом облику. Сад 
се облик мења са развитком цивилизације, али суштина, језгра, остаје 
иста. 

На последку, да не би владар одговарао народу, треба да одговарају 
министри, или у опште - влада земаљска. За ту·цељ у јевропским правим 
парламентарним земљама, састав министарског кабинета, зависи са свим 
од састава полиrичних партијау народном представништву. Порази ових 
партија при изборима, или измена. њихове снаге у самој скупштини, 
вуче одмах и пад кабинета. .. . 

Но код нас нема разних сталежа, који воде партајскуборбу у пар
ламентима. Наша скупштина је преставништво народа. Влада .треба са 
свим да зависи од народног преставништва. Тада ће она бити народу 
одговорна за своју управу. 

Како се све ово може уредити говорићемо у следећем чланку. 

IV. 

ми смо преокренули ред у нашем говору о народној скупштини. 
Требали смо најпре да говоримо о склопу народног преставништва, па 

после о његовом положају и законодавној власти; а ми смо говорили 
најпре о положају народне скупштине у држави, као власти уставо- и 
законо-давне. Наше историјско излагање на то нас је довело. Но то 
ништа не шкоди. Да пређемо сад на прво питање: какав треба да је склоп 
народне скупштине? Под тим разумемо и начин бирања, и њен састав 
и њено поступање при вршењу своје ДУжности.. . 

Да не би ко помислио, да ми у законодавству оћемо.нешто изван
редно, што не постоји ни у нај напреднијим земљама, ми ћемо најпре 
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споменут~ нека најнапреднија законодавства, која су постојала и која 
сад ПОСТОЈе, или се предлажу да се установе. . 

Код Римљана за време републике римски народ је имао тако звану 
непосредну законодавну власт. За сваки закон, који је предлагао кон
зул или друга која власт, требао је да гласа цео народ по извесним ок
рузима, као што се тада делио римски народ. Где је био већи број тих 
округа, оно је било народно решење. Најпре су ти окрузи били курије, 
где су племићи имали већину. Но доцније кадје победио народ племиће, 
гласало се по трибусима, где је прост народ има већину. Овде до душе 
народ није формулисао закон, већ је само имао .право да гласа: прима 
или одбаца. Али треба имати на уму, да су сами предлагачи закона били 
људи избрани од народа, нарочито кад је прост народ завојевао себи 
установу трибуна, који су били прави народни заступници. ту је народ. 
управо при избору знао кога бира и какве ће законе избрани :rpибун 
предложити за време своје власти. 

ми не велимо да је ова установа била савршена, али треба имати 
на уму, да су Римљани тада били још мање цивилизовани, но сад ми. 
ТО је у исто време доказ, да народ не треба да достигне бог зна какав 
ступањ образованости, па да појми да је он суверен и да баш сваки 
трaljанин треба да каже сам своје мишљење о закону, који се ТИlJе 
његове коже, а не да други за њега говори. 

. Овај се облик законодавства уводи данас у Швајцарској. Нарочито 
Је усавршен у кантону70 циришком, где законе предлаже не само кан
тонски савет (врховна управа у земљи), но и сваки пут кад 5000 грађана 
неки закон подпишу, савет мора тај закон да стави на гласање целом 
народу па од народа зависи да тај закон прими или одбаци. ту дакле и 
поједини грађани имају право да предлажу законе целом народу, C~MO 
мора бити известан број предлагача. 

Непосредно законодавство (референдум, као што га зову) усвојено је 
као законодавство целог савеза, а тако исто примљено је у многим кан
тонима, само без оног права, да 5000 грађана могу предлагати законе. 

Ово су најнапреднија законодавства, где народно преставништво 
и не постоји, но сваки даје свој глас непосредно за сам закон. Колики 
је ово напредак, према обичним "народним скупштинама" - то сваки 
мо:ке лако увидети. Сваки и најпростији човек боље уме да оцени ствар, 
КОЈа му се поднесе, да ли је добра или рђава, но да оцењује IJOBeKa, кога 
бира за по.сланика. Н.п~: који од наших најобичнијих људи не уме да 
цени дал Је боље уредити овако или онако општину, капетанију, суд, 
кулук и Т.д. ? Та то су ствари ској има он има сваки час посла; са којих он 
толико пати. А од куд он зна шта ће на скупштини говорити И радити 
посланик, за ~oгaje он дао свој глас? И како бирач може ценити појмо
ве и карактер Једног човека, кога већином и не познаје, мањ по чувењу? 

Управо за народе необразоване то би била практичнија форма 
законодавства, но народно преставништво, јер необразован човек боље 
оцењује зак,?н, но личност. Не велим щi и овде при неким законима, 
нарочито онима који се тичу предмета које народ незна, не би било 
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гласања на веру, али то исто бива и у скупппини необразованог народа, 
да се за исте законе гласа на веру. Преимућства непосредног законо

давcrваза прост народ опет претежу. 

у земљама где је образованост већа, нарочито где је положај дру
nпвених сталежа обележен, извесне начелне партије - преставнице 
интереса разних сталежа - стоје са свим одвојено једна спрам других. 
у тим земљама најнaiIредније партије предлажу други обликзаконо
дaвcrвa. Оне траже главну измену у бирању посланика. Оне неће да се 
посланици бирају по срезовима као што је сад већином. При овом 
начину бирања пре свега не морају доћи на избор сви бирачи, па опет 
избрани посланик иде у име целог среза. Даље, кад у срезу буде мањина 
бирача за неког посланика, сви ти гласови пропадају. Може бити једна 
партија бира једног посланика на више места (као код нас г. Чумића 
1871 год. у Београду, Шапцу и Смедереву) и он је свуд остао у мањини, 
а он је може бити добио више гласова но ма који од посланика, које је 
један срез изабрао. Гласови мањине сви пропадају и она нема у ску
nштини заступника, ма да је у народу заступљена у огромном броју. 
(Тако је радничка партија у Немачкој при последњим изборима изryбила 
на 100.000 гласова бирачких - у мањини). Из· ових разлога социјалне
-демократе у Немачкој предлажу да се цела земља сматра као један округ, 
па да се у закони број н. пр. 5000, 10.000 и т.д. колико треба да гласа за 
једног посланика. Чим се за једног посланика јави толики број, па ма 
се он скупио из целе земље, тај је посланик (овим начином н. пр. бирачи 
из Београда, Смедерева и Шапца скупили би своје гласове за ·г. Чумића 
и он би био изабран, а по садањем начину, њихови су гласови пропали 
узалуд). Разуме се сваки бирач гласа само за једног посланика. 

Оваквим изборним законом достигло би се ово: Свака би партија у 
скynштини била заступљена у онакој сразмери, као IIIТO је заcrynљeна у 
народу; они који не дају ни за кога глас, не би ни имали своје npeдста
внике, у опште људи најсвеснији и најенергичнији били би највише 
заступљени у скynштини. 

Почем се7! овај закон предлаже у оним земљама, где постоје орга
низоване партије са свим јавно; почем те партије држе јавно своје 
конгресе; израђују своје програме на њима; распростиру своја начела 
на јавним зборовима и преко својих журнала - то се управо може рећи, 
да би овај облик законодавства могао заменити непосредно законодав
ство. Јер у самој ствари посланици једне партије предлагали би само оне 
законе, које је њихова партија по свом програму означила, а тако исто 
гласали би само за оно што је целој партији у интересу. То се сад већ 
јасно примеhaва код посланика радничке партије у немачкој скупппини. 

ми смо нарочито изнели ова два облика законодавства, IIIТO их сад 
У Ј европи заступају најнапредније партије, да се види јасно: ппа је то 
радикалан преображај у законодавству? 

. Наши су захтеви врло умерени. ми желимо само да наша народна 
скynштина, коју је народ уобичајио да сматра као своје преcraвниnпвo, 
постане право народно преставништво. 
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За ту цељ ваља 72 узаконити: 
1. Да народну скynштину саставља ју само чланови које је народ 

изабрао. 

2. Да сваки српски rpађанин, који ужива поверење својих бирача 
може бити посланик без разлике занимања, стања и roдина. 

3. Имајући у вИду оно што смо споменули, говорећи о срезу, т.ј. да 
свака садања окр. варош припадне неком срезу, ваља уништити разлику 

између вароти и села што се тиче бирања, па да сваки срез од 3000 пор. 
глава шиље по једног посланика, и да се сви посланици бирају непо
средно, а не преко повереника. 

4. Да среске скynштине имају право предлагати законе, и да се на 
среским скynштинама сваки пут читају закони, који су на последњој 
народној скynштини донешени. . 

5. Да се узакони слобода јавних зборова; да сваки грађанин сме усме
но и писмено саопштити свој програм бирачима, и сазивати бираче, да 
им да рачуна о својој радњи. 

О свима овим тачкама држим да није нужно говорити, јер су оне и 
по себи јасне, а и доста је говорено о њима у свима независним нашим 
новинама. Само ћемо да објаснимо оно у тачки 2. што не стављаМо ника
кву границу у годинама за избор посланика. 

Пре свега не може се ничија памет измерити по годинама. Може 
неко бити тако паметан у 21 години као што други неће бити, па ма 
колико живио. После треба грађанима оставити право да они сами реше, 
да л' је неко кадар да их заступа, а не у напред решавати, да нема право, 
јер нема 30 година! Нека се нико не плаши да ће тада долазити "балав
ци", "ђаци"·и т.д. У скynштину. Наши су бирачи врло озбиљни људи, и 
они пре свега уважавају озбиљна, разборИта човека. Управо било би 
понижење и увреда помислити да ће наш народ бирати сваког "младића", 
ако се не стави граница у годинама. 

Но осим ових разлога за нас овде у Србији постоји један важан 
практичан разлог, да се укине граница година. Искуcrво у животу долази 

по годинама- то је истина. Али наука, стручно знање-већином иде са 
свим обратно. Обично млађи људи владају далеко веhим знањем у 
разним наукама, које засецају у живот народни и имају логИrIнији, 
научнији, поглед на све појаве у ДPyiIIТJJeHoM животу но старији 
људи. Та је појава са свим оБИчна и на западу а код нас је то баш 
правило. Врло је лако објаснити од куда то долази. Све гране наука нагло 
се развијају. Школе и књижевности извесне струке све су боље. Млађи 
људи обично су познати са последЊИм разултатИма науке, напротив 
старији, осим реДких случајева (н. пр. Професори који се баве искључиво 
науком) редко прате развитак науке. И аКо то чине за коју годину кад из 
школе изиђу, то врло брзо престаје, чим наступи "практика", породичне 
бриге и материјалне незгоде. Ово се нарочито код нас у Србији може 
приметити на први поглед. 
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Искључујуhи млађе људе из скynштине, искључује се управо нај-
6ољанаучна снага и стручно знање, које неможе заменити "npактика" 
и "искуство". Ово је главни разлог да се укину границе у годинама. 

v. 

Да би скynштина била народно представништво у правом смислу 
те речи, нужно је да се ваљан изборни ред узакони, и да се сви други 
услови тако удесе, да народ може оценити потпуно људе које шиље на 
скупштину, и да може увек изабрати оног, кога оцени. Али да би народно 
преставништво могло издавати законе, по свом уверењу, као што сам 

народ разуме своје потребе, нужно је да скупштина буде потпуно 
независно законодавно тело. 

За ту цељ ваља узаконити:73 

1. Да скупштина сама бира себи представника и остале званичнике. 
2. Да она сама одређује пословни ред при дебатама, и да има право 

сваки пут сама изменити све оно што јој смеће слободном претресању 
предмета. 

3. Да она сама одређује предмете који долазе на дневни ред. 
4. Да скупштина и поједини посланици предлажу формалне 

законске пројекте као год и влада, а не као до сад само влада. 
5. Да владини повереници и министри говоре у скynштини само 

ОНда, кад што предлажу или бране своје предлоге, или кад скynштина 
тражи од њих објашњења и одговоре у неком предмету. 

6. Да закони што их.скynштина донесе ступају у живот и ако их 
кнез непотврди, само ако их две скупштине једно за другим ДOH~y, 
(макар да су на обема скупштинама исти посланици). 

7. Да се скупштина скупља у одређено време, које се утврђује 
законом без ичијег позива и остаје дотле докле свој дневни ред не 
исцрnи. 

8. Да нико нема права да распусти скупштину или одложи њене 
седнице. Поздрави и одпоздрави између кнеза и скупштине при оТвара
њу и затварању скynштинске радње постоје само као дела учтивости, 
али немају никакве свезе са правом скynштинском радњом. 

9. Да ниједан скynштинар не може бити одговоран за свој говор у 
скynштини. . 

10. Да се ниједан скупштинар не може ставити под суд без одобреЉа 
скynштине за време скупштинско и 

11. Д~ б~ се избегао сваки сукоб између кнеза и народа, скyiIштина 
сама бира врховну управу (по садањем - министре) и она је збацује, у 
случају кад је њена радња незаконита и щтетна по земљу.74·. . 

Ово су главни услови75 да скупштина постане у самој ствари 
највиша власт у земљи. Може нам ко пребацити, да ограничавамо круг 
кнежеве власти, нарочито кад се узму у обзир ове последње тачке. То 
не стоји. Свуда у уставно-монархистичким државама владар поставља 

I 
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ЧJIAНЦИ 

Марковићев рад Народна СКУЛШ1Ина, после забране у листу Глас Јавностц 
прештампан је у целини у посебној књижици (издање уредништва часописаРм 

Штампарија Николе СтефаНОВИhа и дружине, Београд, 1874) , 
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министре и саставља владу. А по овом предлогу демократска скynnпина 
(или народ непосредно) бира врховну управу. Изгледа као противност. 
Али није тако. Што је за народ добро, оно је боље и за његовог владаоца. 
Добро народа то је интерес кнеза и обратно. . 

Да ли је то демократска или недемократска установа то нас се слабо 

тиче. Питање је само: да ли је она добра и за нас удесна? Ако је добра и 
удесна, онда шта нас се тиче, што ће јој когод дати овако или онако име. 
Тога се не треба плашити из ових разлога: 

Код нас стоји76 монархија - прво за то: што народ тако оЬе; друго. 
за то: што су наше спољне околности Taквt; да се никаква друга форма 
државна не би трпила од стране наших суседа, од којих зависимо. 
Ово су разлози заиста важни и монархија требада постоји. Али сад је 
реч о томе: ЮЩО да удесимо најбољу управу земаљску не ,цирајући начело 
монархично? . 

Сваки зна да један човек не може бити у исто време добар војник, 
добар правник. добар администратор, добар финансиста, добар еконо-' 
миста и т.д. Да богме то не може бити ни владар. У самој ствари владар 
не треба и не може да се меша ни у једну струку државне управе, јер за 
то треба имати стручна знања. Ту све раде министри са свим по сВОМе 
знању и својој увиђавности. И ако владар потписује поједине законе и 
указе и издаје их у своје време, у ствари то је дело дотичног министра 
и владар се ту ослања са свим на његово знање и поштење. Као год што 
владар нема свагда стручногзнања, да избере стручне зна.тще за врховне 
управљаче. Он није свагда пратио и оцењивао радове појединихчино.; 
вника док су дотерали до министра, ни приватне ни јавне, ~окојима се 
могло оценити њихово знање и поштење, нити је слушао и читао 
критике, које су о њему познате. Он просто бира људе на веру, као што· 
и законе потписује на веру. У самој ствари дакле министри управљају 
земљом без икаква учешћа владарова. А кад је то. тако у самој ствари, 
онда није саветно остављати да формално изгледа, да се владар меша у 
управу, а тако мора да изгледа, као да бира врховну управу. Ту увек 
народу даје се повода да због министара долази у сукоб с кнезом, кадје 
управа рђава, а кад народ сам бира врховну управу, ТО се избегава. 

Владар је представник политичног јединства народног, заступники 
носилац народног достојанства пред страним светом - тако веле монар
хисте. Па нека тако буде. Али У пословима где се захтева стручно 
энање, ваља оставити народу да он бира људе, којима ћесе ти послови 
поверити, и да он T~ људе контролише. 

То је разлог, да треба народ сам да бира врховну управу. Мислимо 
да је нарочито код нас потребно да се ово усвоји. Уоним силним пар
тијским борбама, које ВОђаху династије и њихове присталице око npе
стола, за тридесет и више година, на врховну управу и на сва важнија 
места у нашој држави долазиле су увек присталице оне партије, којаје 
одржавала победу. Главна је цељ влади била да се одржи у власти. За 
народно благостање нико се није бринуо~ за то се нико није од ynpављача 
ценио по знању и карактеру, но по политичној и династичној боји. И 
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то може да буде донде, док народ не узме сам у своје руке државну управу. 
Иначе ће код нас непрестано лични и партаоски рачуни гутати народне 
интересе. 

О другим тачкама није нужно да говоримо, јер мислимо да ће нам 
сваки поштен ч~век одобрити. Неке су од тих тачака постојале још у 
закону св. андреЈске скупштине, као, да се скупштинэ. сама скупи, ако 

се не сазове у одређено време, и да нико није одговоран за свој говор у 
скynnпини. Остале тачке такође су сасвим обичне у свим парламентима. 

Имамо још да додамо неколико речи о грађењу устава. 
ми смо казали напред да је народна скупштинаЋајвиша власт у 

земљи. Према томе она једина има право да мења законе земаљске, она 
~a право да реорганише из основа цео склоп државни, који је постО
Јећим уставом утврђен. Устав се управо тада и мења, кад се има да 
промени. . 

Почем је устав важнији од свију других појединих закона, јер је 
он основ свима законима, за грађење устава сазimље се велика народна 
скупштина. 

Велика народна скynштин:а имаједино право, да прави устав. Устав 
почиње да важи од оног тренутка, кад га потпише велика народна 

скупштин~ Нема места да устав потписује владалац. То је противно 
начелу, даЈе ~apoд извор сваке власти. Народ даје кнезу власт над собом, 

и сам ор:ређУЈе колику ће власт имати над народом. Почем се уставом 
oдpe~YJe и граница кнеж~ве власти и народних права то је природно, 
да и Једно и друго одређУЈе сам народ. . 

Предлог да се устав мења може учинити или једна редовна 
скупштина или извес!ан број среских скупштина. У оба случаја редов
на скупштина одређУЈе дан кад се имају изабрати посланици за велику 
народну скупштину и дан кад се ова има сазвати. 

Сва BOjcK31 у Србији заклиње се да ће бранити устав земаљски; и за 
време док траЈе устав одавна скупштина, сва је војска подчињена непо
средно скупштини. 

То су .главни услови:77 да се законитим путем утврди народни 
суверенитет; да народ сам решава о свим својим потребама; и да сам 

располаже свим средствима да изврши оно што је узаконио као 
потребно. . 

Имајући у рукама право уставо и законодавне власти, и имајући 
право да бира непосредно и нижу [и] виту управу - све ће оно остало 
имати. 

ГлаС1авности, бр. 13 -17, од 24,28. и31. VIЦ 4. и 7. IX 1874; 
Народна скупштина, Савремена библиотека, свеска 1, Рад 
Београд, 1874, стр. 28-31. 
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Прилике у којима се развијао српски народ у многоме се разликују 
од прилика у којима су се развијали народи на западу. С тога и неки 
сталежи у српском друштву имају са свим други значај и моћ, но што 
је имају ти исти сталежи на западу. Тако на пр: поповштинаје на западу 
прегрдна сметња свакога напретка. То је организована (уређена) чета 
развратника и варалица, која је приграбила у своје руке образовање и 
обучавање и направила од школе расадник највећега кварежа и разврата. 
С тога на западу борба, коју води најнапреднија партија с поповштином 
по готову је тако исто важна као и борба која се бије са изанђалом 
буржуазијом и отрцаним либерализмом. 

Код нас стоје ствари друкчије. 
Наше свештенство, као сталеж, нема никакве моћи, никакве силе. 

То су људи, који само у толико важе, у колико припадају овој или оној 
партији, ал сами за се они не сачињавају никакву партију. С тога крстоно
сни рат против свештеника не_би имао код нас никаквога смисла.- А 
јавили се потреба да се удари на свештенство, то их треба ударати као 
помоћнике некога другог сталежа, без кога поповштина не би вредела 
ништа.79 

Код нас сво свештенство, у главноме, могло би се поделити овако: 
Једни живе у селу и живе онаким истим мучнимживотом као што живи 

и сав српски народ. И они копају земљу, чувају стоку, трче, муче се и 
опет не саставља ју крај с крајем и опет нигде и ништа од све муке. 

Други су позаватали више чинове, или каишарски стекли прегрдна 

имања. (у смедеревском округу међу најбездушније каишаре долази 
један поп, а има их тако и по другим окрузима). Ови су људи завек 
пристајали уз најзатуцаније назадњаке. Лижући бирократске чанке, вазда 
су подизали читаву ајку на људе, који желише напретка овој земљи. Из 
њинога реда изишли су они "свети оци" који силују девојке и жене, који 
трују децу, убијају људе и арају манастирске касе. 

Они први свештеници били су увек уз народ па тако ће бити и у 
будуhе. То су људи светлога карактера, то је кремен, о који треба само 
креснути, па да сене жива варница. Но упамтите; то су оне силне 
природе, које су имале толико моћи и живота, те чим су прешле бого
словски праг и ступили у српски народ, одма су се отресле свију оних 
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глупости и разврата којим их је усрећила богословска клупа. Развијају 
се догађаји у којим ће требати својим животом да се докаже ко је уз 
народ. Ми знамо да ће се у реду првих бораца наћи и свештеника, но то 
ће бити људи а не попови и богослови, то ће бити какав поп Лука, који 
се на Мишару коље с Турцима, то ће бити какав поп Ј ова, из Врбе који 
у опанцима и ћулаву ваздан копа а кад га позову да попуни "конДУит

-листу" он одговара: "идем ја у моју њиву да се "коНдуИТИРам", да копаМ 
кукуруз, а ви кад сте бесни сиграјте се са тим артицама." Но не бојте се, 
то неће бити ни г. Јаков, који тражи у скупштини да се повиши архије
реима плата, те да се могу возати на четири коња "јер то, вели, захтева 
њино архијерејско достојанство", ни смирени отац Нестор, који иде у 
Панчево те купује ате и парипе а његови ђаци, богослови, са два гроша 
дневно, умиру од глади. (но да, отац Нестор био је онда још поп Никола 
па му није ни замерити што је тражио да купи каруце. Било је изгледа 

да ће човек постати владика.) 
Толико о свештеницима у опште. 
Да ово рекнемо побудио нас је "Сио н", који у свом 24. броју говори о 

"Раду". ми се од свег срца радујемо што "Сион" сумња да ће "Рад" бити 
оно, што је од њега "Сион" очекивао.8О За нас не може бити боље 
препоруке до кад нас нападне "Сион". Наручбине и одзиви, које jeднaK~ 
добијамо из унутрашњости, неизбежно се морају увећати од кад и 
"Сион" О нама проговори. (Ала да оће још и ,,видов-дан" да нас покуди!)81 
То је онај "Сион", који на својој последњој страни, последњега броја, 
кука, како му ни 150 уписника нису платили, а међу тим у истом броју 
вели: ,,наш народ оберучке се хвата за све што га води узвишеној цељи." 
Дакле: за "Сион" не мари нико, значи: он и не води никога ни узви
шеној ни не узвишеној цељи, он је просто излизан бешлук, за који 
немари нико више. 

Јел тако "Сионе"? 
у једанпут браните и г. митрополитовог "Пријатеља младежи"82 

и исповедате се да сте ви баш за науку и напредак. 
Но г. митрополит на свакој другој страни говори: ,,наука је шупља", 

"наука је пуста". Дакле једно од двога мајстор "Сионе": или науку или 
фантазије. 

А СМЋшивать эта ремесла. 
€CTЬ охотники но мы не изъ вхъ числа. 83 
Но можда сте и ви поборници оне науке, коју износи г. митрополит 

у "Пријатељу младежи": "Мудар је онај који иде по земљи а мисли о 
небу!?" Не замерамо вам; шта више честитамо вам што нам олакшавате 
посао, износећи сами навидик своју умну немоћ. Но не може нам се на 
ино а да вам не кажемо да оно што ви у г. митрополитовој читуљици 
називате науком, ми зовемо фантазијом. Још и то морамо да вас 
опоменемо: да ко иде по земљи а блене у облаке може лако да се 
спотакне па да расцопа нос. С тога је најпаметније да онај, који је већ 
отишао у маглу и облаке и не дроби о реалним потребама народним и 
о путовима, како да се оне подмире. 
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Велите: новинарски је задатак тежак; ти људи мећу своју слободу 
на коцку. Мудро речено! Штета само п.по људи, који радећи на новинама 

. мећу своју слободу на коцку, паје још и изгубе, п.пета само велимо, п.по 
су ти људи у очима "Сиона" "безбожници" и "бунтовници". "Сион" неће. 
прокоцкати никад ниnпа; то му ми јамчимо. 

Велите: нашаје интелигенција починила чуда од кад смо се осло
бодили. Е ако нигде ал ту сте баш погодили! Наша бирокрација доиста је 
починила така чуда и покоре да се српском народу сад доиста пynm глава 

са свију страна, и ако нам се ко диви, доиста има и за п.по; 
Но није само то, још много које чега занИМЉИВQГ износи "Сион" 

ал на жалост "Рад" нити има воље ни времена да се више занима са 
сионовим беспослицама с тога се за навек опрашта са "Сионом". 

Рад, бр. 3, од 8. VII 1874, стр. 46 - 48. 

СОЦИЈАЈШЗАМ 
или 

друштвено питање. 

Под овим именом донео је "Гласник српског ученог друштва" у 
својој XXXIX свесци једну подугачку расправу од г. Владимира 
Јовановиhа.84 "Гласник" је књига која се још врло мало чита код нас, 
ма да на њој раде мал' не сви наши "учени" људи; с тога јеи поменути 
чланак мало коме познат од српских читалаца. Међу тим питање, које 
се у њему претреса управо је најважније сувремено питање; оно у 
данашње време има не само значај научни - теоријски - но је управо 
најважније практично питање;питање о животу и развитку друштва. 
Огромне масе људи покрећу се данас; они, који нису "позвани" да 
учествују у весељу живота при данашњем друштвеном склопу, буне се 
против њега и траже енергично промену; оно мало "позваних" и 
"изабраних" бране тако исто свом снагом свој привилегисани положај. 
Борба се често води с оружијем у рукама, а када се једна или обе стране 
уморе и ослабе од многих жртава, ОНда се наставља умна борба у 
п.пампи, наскуповима, и скупп.пинама и т. Д 

Да је у таком друштвеномстању питање о уређењу друштва 

најважније друштвено питање - по себи се разуме. Али и онде где та 
борба још није развијена, или је још неприметна, јер се не води у маси, 
друштвено питање има огроман практичан значај. Сваки народ који 
жели да свесно управља својим развитком, који жели да живи као 
људско друштво, а не као стада или друштво животињско, мора знати 

јасно, какве посљедице истичу за поједИНца и масу од извесног 
друштвеног склопа; мора знати законе друштвеног развитка и мету 

којој тежи друштво, склопљено механично, несвесно, а куда треба да 
тежи, ако жели себи срећу и напредак. 

Ето из тих разлога ми држимо, да је вредно да се о томе питању 
опширније поговори и да се промотри с друге стране, а не с оне с које 

га је проматрао учени писац у "Гласнику". Но ми нисмо наумни да 
критикујемо у свој опширности рад г. Ј овановића. У том случају ми би 
морали да обарамо управо сваку његову економску и правну поставку, 



92 . СВЕТОЗАР МАРКОВИЋ: ЦEJIОКYIПIA ДЕЛА, хт 

што је он изриче ђоја "у име науке". Наша су гледишта и назори о 
друштвеном склопу и развитку тако различни, да су готово свуда са 

свим противни један другом. Критика у таком случају била би управо 
бесмислена дангуба, јер би полазила са других основа, који су читаоцу 
непознати, а које писац чланка у "Гласнику" сматра као "неистине". 
Ми ћемо место критике на мишљење г. Ј овановића изложити просто 
наше мишљење о "социјализму" а свраћа ћемо пажњу читалаца на 
његов рад у толико, у колико нам буде нужно, да противним назорима 
осветлимо своје мисли. Али опет рад г. Јовановића не може остати без 
неких примедаба. Г. Јовановић свима социјалистима од реда одриче, 
да су они тежили да "смисле" друштвени склоп на темељу науке о 
друштву, и да су они у опште што радили на тој науци, но вели, да су 
само они, демократе (тј. људи који мисле као иг. Јовановић) радили на 
темељу науке, и да они говоре истину. ми ћемо промотрити и показати 
читаоцима са колико је научности и свесности писао г. Ј овановић своју 
расправу, па према томе нека сваки решава, у колико се може ослонити 

на његов суд о научности социјализма. 
Пре свега да споменемо једну интересантну чињеницу: референ

ти г.г. Стојан Бошковић и Стева Поповић нашли су да је ова расправа 
изврсна и да заслужује највећу награду коју друштво даје;85 на против 
члан истога одсека г. Мита Ракић нашао је да је та расправа проста 
компилација некога француског ,;историјописца" социјализма (Сидр}и 
да не заслужује да уђе у друштвени орган - ,rласник". Ово спомињемо 
узгред, а сада да се обратимо самој расправи. 

Који год је проучавао историју старих класичких народа приметио 
је ову општу појаву у њиховом мишљењу: они сматрају човека као нешто 

споредно, као средство којим друштво достиже своје цељи. (Ово тврдИ 
иг. Јовановић у својој расправи). Личност се жртвује за друштво. ми 
се навалице служимо овим изразима, којима се обично карактеришу 
стари појмови о личности у друштву, премда ти изрази нису са свим 
тачни. Они дају повода да се изводе закључци, као да се ту узимље да је 

"личност природни непријатељ друштва". Стари нису тако узимали. 
Они су баш са свим јасно разумевали, као и сувремене ,,демократе", да 
је друштво скуп ЛWfНости: да блаroстање, срећа и напредак друштва, 
значи блaroстање, срећа и напредак свакога поједИНЦе. Али у исто време 
они су разумевали, да се то не може постићи, ако сваки појединац не буде 
сматрао као своју моралну дужност, да живи и ради тако, како је за све 
најбоље, и ако само друштво не буде уређено тако, да сваки појединац 
врши заиста онај посао у друштву и на онакав начин како је за све нај
боље. Отуда поничу они закони, установе и обичаји у Елади, где се човек 
васпитава, спрема, навикава да живи за друштво; отуда поничу њихове. 

моралне теорије о жртвовању личних телесних угодности, па и саме 
личности човекове зарад општега блага; отуда на послетку поничу многа 
њихова државна устројства и државне теорије које се данашњим демо

кратама чине страшно деспотске и тиранске за "слободу" личности. 
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. Снимак Пере Тодоровића из млађих дана 
(када је покренуо и уређивао часопис Рад имао је само 22 године) 
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у самој ствари врло је могуће да у патријархалном друштву 
личност доста трпи од власти старешина - од државногаустројства
јер је сама личност у то доба још сурова и неразвијенија. Али не треба 
превидети једну врло важну чињеницу, која је врло значајна за оцену 
закона и државних теорија тога времена. Стари народи у опште не знају 
за државне мајсторије европске државе, којима се "ујемчава слобода" као 
што су: разне одвојене струке, контроле, одговорна министарства, стални 

парламенти и т. Д. Код њих је главно јемство за слободу личности и 
напредак друшгваморалност личности којима се поверава управа јавних 
послова, њихово знање и карактер. Зато се на пр. у Шпарти, или Плато
новој идеалној републици, управа поверава старцима, код којих се 
зaмmшъa зрелост, искуство, поштење, - у опште све човечанске врлине. 

Разуме се кад се таквим људима поверава управа јавних riослова, распоред 
радне снаге и т. д. ту се претпоставља, да ће они Достићи онај идеал 
правде у својој радњи који у том друштву постоји. (На овим истим 
темељима замишљао је друштвену организацију позитивиста О.Конт 
после 20 и толико векова.) . . 

Форма је дакле нешто споредно код старих мислилаца, а главно је 
лично поштење. С тога њима није ни на памет долазило да форма:Или 
друштвена организација може окивати личност, кад CYCB~ личности 
постављене управо у такво стање, које одговара ЊИховој природи. 
Овде се најјасније огледа утицај мишљења из патријархалних, поро
дичних одношаја, где глава породице или породични савет одређује 
свакоме члану породице његов посао и нико не може-ни да мцсли да то 
није праведно или да то ограничава чију слободу. 

Код старих народа постојало је ропство; постојао-је осим робова 
народ, као нешто ниже од аристокрације и најпосле аристокрација. 
Како је историски постала ова цодела на сталеже - не спада овамо; но у 

најразвијеније доба Грчке и Рима, њихови највећи мислиоци и нај
бољи грађани нису замишљали да је то стање неправедно; нити су 
тражили "слободу" у томе да се yнишrи неједнакост сталежаиправа што 
су с тим скопчана. Они су држали даје ропскаприрода несавршенија 
од природе слободна човека; и да је племићска прИрода виmа од 
природе проста човека. Аристотело је на основу тога правдао ропство у 
Грчкој и нема у својој грчкој и римској историји ни једне чињенице 
која би сведочЙЛа да су ти народи поимали, како је бесмислена и 
неправична та подела на људе савршеније и несавршеније природе. 

Али када је већ постојало тако гледИШТе на човека,онда је било 
природно, да су и највећи мислиоци онога доба налазили у To~e идеал 
друшгвеног савршенства и идеал личног савршенства, Да.Се сВаком 
одреди положај у друшгву према његовој природи идасвamс ~ајвећим . 
одушевљењем и савесношћу ради оно за што је одређен; .' 

Тако је Огист Конт, чувени оснива ч позитивне философије у XIX. 
веку, у препирци сЏ С. Милеом бранио потчињеностженсКИњаМymки
њу. Природа, вели, створилаје њу за известан, потЧињен положај, и по 
томе њенаврлина у томе је, да са највеhим одушевљењем ради у своме 

-
.;. 

ЧЛAIЩИ 95 

положају ДУжности које су с тим положај ем скопчане. У опште та је 
теорија врло општа код свију великих моралиста, који су хтели да се 
друштвена организација оснива поглавито на моралном појму о 
ДУжности човека спрам друштва и човечанства. -

ми бележимо ове главне црте у мишљењу класичких народа: они 
не одвајају у опште друштво од државе; код њи закони - друштвена 
воља - обуватају све човечанске друштвене одношаје; економске и ес
тетичне потребе, религију и васпитање, породицу као год и државу у 
данашњем смислу. То дакле није нека особина" социјалиста" из тога 
доба но је опште мишљење онога доба. 

СредЊИ век и сва колена до недавног времена васпитала су се 

предањима класичних народа, није дакле чудо, што се у свим списима 
из средЊега века, из времена реформације све до најновијег времена, 
показује силан утицај оних предања. Осим тога утицаја, са развитком 
хриmћанства, и хришћански религиозни морал имао је велики уплив 
на мишље~е целога тог периода. Под утицајем те две струје развијала 
се човечанска мисао у свима правцима, а поглавито у оном кругу, који 
се тиче човека и друштва. Негде превлађује један утицај, негде други, 
али у главноме они имају једну општу црту: човек је дужан да живи за 
друштво - то је његова морална дужност (и дужност пред богом); на 
том темељу уређује се друштво, како би сваки најбоље одговорио 
својој моралној и религиозној ДУжности. 

И ту је дакле тежња за неком савршеном друштвеном организа
цијом - тежња општа. Разуме се даје патња простога народа и насиље 
владајућих сталежа било кроза сва времена један од главних узрока оним 
револуционарним покретима, у којима се показује тежња да се друшгво 
преобрази. Разуме се да је то стање утицало поглавито на стварање ра
зних планова за преображај друштва; оно је управо изазивало умни раД 
људи у том правцу. Но ми не ћемо да говоримо о томе овде јер се по 
себи разуме. Побуне против спахија, богаташа и владара, које су у сре
дЊем веку и у време реформације узимале често религиозни карактер, 
показују само, да је умним стањем народа у то доба поглавиrо била завла
дала религија. 

Из свега овога ИЗВОдИМо ове закључке: 

1. Погрешно је сматрати социјализам као пиrање о идеалу или 
узору друштва, а социјалисте као људе, који се баве смишљањем таквих 
узора Проматрајући сву књижевност у опште, сву умну радњу људску до 
најновијег времена ми налазимо да се сви велики умови и све највеЬе 
моралисте баве смишљањем таквих планова, а они су тако различни у 
мишљењу, д~ се никако не могу стављати у једну врсту. ту има људи, 
који сматрају као узор потпуну једнакост и братство, заједничко живље
ње и имање, без приватне својине, а тако исто људи, који сматрају као 
узор приватну својину, оделито живљење, па чак и поделу на касте. На 
пр. Фенелон у својој Монархији Салетинској износи на управо вла
стединску монархију као узор друштва (о томе се може уверити сваки 
српски читалац из "Телемака") и њега г. Јовановић ставља у један ред 



96 СВЕТОЗАР МАРКОВИЋ.: ЦЕЛОКYIПIA ДЕЛА; ХШ 

са Т. Мором, МОРeJПiјем или Бабефом! Па и саме ,,демократе" имају свој 
"узор друштва", разуме се основан на приватној својини, и као што ћемо 
доказати доцније њихов узор друштва, логично развијен, врло се мало 
разликује од прудон ског ан-архизма. 

2. Погрешно је замишљати, да социјализам оће тиранију друштва 
над личношћу, да социјализам сматра да је личност природни 
"непријатељ друштва" и т. д. Демократа г. Ј овановић вели да "демок
рација" значи "друштво које само собом управља, на основу слободе 
једнаке за све; да сваки живи по својој вољи и савести, ji над целим 
друштвом влада воља и савести свију или општи разум и dпшта воља." 
А што оће социјализам? Ко влада у друштву социјалистичком? ваљда да 
не нека сила из ,,другог света" но "општа воља оних људи који саставља ју 
једно друштво? И како би Ј.О могло да буде друкчије? Где би се нашла 
та сила, та војска од "ђавола и караконџула", која би била у стаЉу да 
одржи неки ред у друштву, који се члановима друштва недопада, који 
њи гњави и тиранише?! Ни један од социјалиста није био тако глуп, да је 
замишљао такве немогућности као нешто могуће. Сви рни замцшљају
да се друштвени ред одржава добровољно, да се закон издаје општом 
вољом; да су старешине изборне и одговорне и т. Д. У томе се они не 
разликују од "демократа". Разлика је само у томе какав је тај друштвени 
ред, који се чува и одржава општом вољом. А што се У старом и сре
дњем веку до француске револуције и нове научне епохе, друштвена 
власт често оснивала на ауторитету, на старешинству, па чак и на 
кастичној ПОдeJlli људи према савршенству њихове природе - то је, као 
што смо казали;'карактер тога доба, а не само карактер социјалиста 

у XIX веку О. Конт, који се никако не може узети као "социјалиста", 
замишљао је свој узорити строј друштва на истом темељу, као што смо 
већједном споменули. 

Г. Јовановић (или његов француски аутор) хтели су само да 
натрпају да је социјализам то исто што и тиранија, и с тога гледишта 
они су натрпали у социјалисте све људе, који су по њином мишљењу 
заступали апсолутизам. Ту је дошао и папа Грегор па чак и Хобес -
највећи бранилац права својине, права силе и у опште бранилац посто
јећег друштвеног поретка 86 

3. Погрешно је па и несавесно износити, да социјалисте стављају 
као начело заједнину жена. То је начело могло понићи у оно доба, кад 
се жена још сматрала као приватно имање човеково. Под утицај ем тих 
појмова и разни писци социјалистички преобраћајући приватно имање у 
имање заједничко, преобраћали су и жене из приватне својине у заједни
чку. Али на част социјалиста мора се признати да су они први одбацили 
та гледиште да је жена имање човеково, социјалисте су први устали за 
равноправност женскиња у друштву. (О чему се ,г. Ј овановић може 
поучити код првог аутора демокрације џ С. Мил~).Према томе веhина 
социјалиста из старијег и сви из новијег доба, не само да нестављају 
начело да су жене заједничке, но још теже да униште данашњи .немо
рални положај женскиња, где су оне врло .често заједничка ИМQвина 

ЧЛАНЦИ 97 

мушкиња У томе је "социјална демокрација" зацело далеко чистија и 
напреднија од "демокрације". 

ми смо извели ова три важна закључка посматрајући старију класи
чку књижевност, коју је управо проматрао и г. Ј овановић. Проматрајући 
социјалистичку књижевност 19 века још се јасније опажа апсурдност 
оних назора Да узмемо само на пример Фуријера и његову систему. Та 

је система поникла из начела да су сва својства човекова, све његове 
страсти, онакве какве су, добре и корисне за друштво; да ни једну од њих 
друштво не треба ни да гуши ни да ограничава, но на против треба 
тражити такву друштвену организацију, где би човек управо живео по 
своме nефу где би му све страсти и жеље биле задовољене. Ако има чега 
"утопичног" у овом плану то зацело није "тиранисање личности" од 
стране друштва Тако се исто и теорија Прудона оснива на крајњем 
развитку личне слободе и индивидуалности, и опет г. Ј овановић не 

, налази да је бесмислено товарити социјалистима такве глупости: да је 
личност природни непријатељ друштва и др. 

Али од почетка овог века почињу да се развијају природне науке; 
почиње да се изучава природа човекова, и да се појаве у друштву 

изучавају тачним научним методом. Г. Ј овановић мисли да су демок
рате - пронашле барут; да су они једини почели научно да испитују 
човекову природу и његове потребе и на том темељу да подижу науку о 
друштву; да они испитују природне законе друштва и да из онога што 

је било изводе оно што може бити; а да социјалисте једнако "изми
шљају и смишљају" оно што нигде није било нити може бити, да из 
старих планова испредају нове и т. д. ми ћемо доцније показати, ко је 
тачније изучио науку о друштву - демокрација или социјалнадемокраци
ја За сад ми немамо посла са демокрацијом, но са г. Јовановићем. Ствар је 
у томе, да је њему сувремена научна социјалистична књижевност 
савршено непозната., њему је сасвим непознат научни рад Карла Маркса, 
Енгелса и др., * који су на основу тачног научног испитивања уни
штили са свим демократску науку о друштву, а поглавито њену основну 

науку - политичну економију. У тим списима изложена је теоријски 
она наука, која је доцније формулисана у појединим радовима Интер
национале - дружине радника - и њеним секцијама Г. Ј овановићу 

није познат ни овај практичан рад као и онај теоријски. Тако да изложи 
сувремене теорије социјализма, којих он налази "без броја", он не узимље 
радове главног савета интернасијонале, његове закључке, рапорте, мани
фесте и др. такође радове конгреса интернасијонале и њених појединих 
дружина на - не то је њему непознато. 

* Од тих радника г. Владимир спомщье само Ласала са неким крајњим прои
звођачким асоцијацијама, а његов прави рад из кога би се видио његов прави план о 
дрYl1!твеном устројству - г. Владимиру је непознат. Упоредо са Ласалом утрпан је међу 
СОЦИЈалисте и ћифта- демократа Шулце "фон" Делић! 
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Кад би г. Ј овановић доиста проучио сувремене социјалистичке 
"системе" он би нашао, да таквих система има управо само једна -
колективизам; а друга система, која се показује у Интернасијонали у 
огромној мањини - митиелизам управо је система демократска осно
вана на приватној својини. Место истинске штудије г. Јовановић 
наводи неке изреке појединих социјалиста, од којих многе познајемо 
како говоре на скупштинама и митинзима (а повађене су из "Revue de 
deux monde"87 који је он употребио у раду), а међу њима нема баш ни 
једног, који би имао некога значаја, као карактеристика неке системе. 
Сувремена социјалистичка књижевност њему је дакле била непозната 
и он је нигде не спомиње у својој расправи, а овамо изриче над њом 
свој суд - онако по чувењу са сокака! Како се то зове? Како би то било 
кад би неко утврдио да демокрација има безројне теорије о узору 
државе, па за доказ томе не би узео законе и установе демократске где 
су оне остварене; радове припознатих научењака или радове скупова, 

који се доиста могу узети као преставници демократскога МИIШЪења; 

него би покупио што је ма ко - величина непозната - негде на приват
ном скупу рекао или у неким новинама написао, ма какву ситницу о 

преображају говорећи о овој или оној оделитој установи? Изишло би 
зацело демократских (монархијских и других теорија) "теорија и 
планова" далеко више но што г. Ј овановић налази у соц. демокрацији. 

Напослетку имамо да приметимо, да г. Ј овановић не признаје ни 
један озбиљан научан спис од припознатих научњака не-социјалиста, 
као што су на прилику Мил, л. Штајн, Диринго и др. иначе не може се 
појмити, како он може у данашње време да трпа и подмеће социјалистама 
таке глупе и бљутаве измишљотине, као што је тиранија друштва над 
личношћу, груба материјалност у животу, заједнина жена и т. д. што 
су поменути научњаци давно одбили од социјалиста. 

Толико смо имали да кажемо о научности рада г. Ј овановића. 
Имамо још нешто да кажемо о његовој савесности. 

г. Јовановић као и многе његове "колеге", пребацује социјалистама 
њихове насилничке тежње са превратом, њихове узвике "крв за крв", и 
т. д. Заиста ако има ичега гадног и подлог У људским поступцима то је 
та гадна и подла дрека на "тиранију" оних који су удављени и из
нурени патњом и сиротињом, стрељани, гоњени и апшени - све у име 

"поретка" и друштвене "слободе". "Комунци" париски устају против 
оне ...... владе верзаљске, која је управо скуп самих ...... , који се већ 
неколико година јагме за власт - демокрација назива комунце вар
варима, лоповима и разбојницима; верзаљска влада88 стреља свакога 
заробљенога "комунца" као бунтовника; комуна прети да ће и она стре
љати оне присталице верзаљске владе, које има у рукама, ако се њени 
заробљеници буду убијали - варварство! вели г. Јовановић; они треба 
да се дају стрељати, али не ни у ратној одбрани, да враћају истом 
мером. Верзаљци сипљу на "комунце" куршуме, картеч, бомбе са 
петролеом, а "демокрација" тражи од "комунаца" да буду "човечни"; 
шта ваљда да пуне пушке ружама и мирисом од мошуса? Њих осуђују 
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на смрт, робију, депортацију по 20 - 30.000 - они не смеду ни да у овом 
очајном тренутку, ни у овој освети да узвикну: "крв за крв"! Ни пошто! 
Они требају да чекају док се г.г. Тијер, Макмахон, Дик-де-Брољи, 
Одифре, Паскије, принчеви орлеански и т. д. "моралишу"; док се они 
сами смилу ју да даду пат ницима слободу, па ће они онда имати и јед
накости! Ј ели то сва твоја мудрост демокрацијо, што је саветујеш 
убијенима и угњетенима? 

Демокрација је објавила своју појаву на историску позорницу 
крвавом француском револуцијом. Сваки увиђаван човек признаје данас, 
да је оно била законита и неопходна борба, и да би било бесмислено, 
када би демократе чекале да се у неограниченој феудалној монархИји 
са католичанством развије "слобода" и братска ,једнакост". Сваки увиђа 
да је у интересу демократске слободе и једнакости требало силом 
срушити пређашњи друштвени поредак. Оно право, које је демокрација 
признавала себи, она одриче чим се оно окреће против ње. Демокра
ција је често пута уништавала раденичке покрете ватром и IЋожђем, 
тако су социјалисте често имале и сувише право, када су демократску 

слободу, једнакост, и братство прекрстили на друго тројство: инфанте
рија, каваљерија, артиљерија!89 И сад оно срество, које свака партија 
употребљава у друштвеној борби, г. Ј овановић уписује у грех социјалној 
демокрацији! А чим мисли г. Ј овановић да се може уклонити један 
поредак, који гуши слободу и једнакост и не допушта огромној маси 
људи ни физички опстанак, а камо ли морални развитак? Ваљда постом, 
молитвама и моралним-придикама? 

Но доста о овој демократској бесмислици! Докле постоји насиље у 
друштву биће борбе и друштвених преврата, али људи неће бити људи 
но ће се преобразити у неки нови животињски створ. Борба није никако 
"начело" социјалиста, но је нужно срество свудагдеroд постоји тиранија, 
коју треба срушити. То зна сваки демократа као и г. Ј овановић. 

То је све што смо имали да кажемо о раду г. Ј овановића. Читаоци 
према томе нека цене његову вредност. ми сад прелазимо на саму 
ствар и то - почећемо онде где г. Јовановић свршује своју расправу: 
каква је разлика између демокрације и социјалне демокрације и 
њихових гледИшта на друштво? 

1. 

Демокрација и социјалиа"демокрација. 

Неки физичар почињући говор о топлоти рече: сваки зна какво је 
осећање топлота и према томе има неки појам о тој појави; никаквом 
дефиницијом не може се дати тачнији појам о њој. Тек пошто се изуче 
безбројне појаве, у којима се појављује снага топлоте, добија се јасан 
научан појам о том предмету и тада сваки лако може сам саставИЦI дефи
ницију. Тако је о сваком предмету. С тога ми нећемо хитатидапретходно 
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у једној формули збијемо дефиницију демокрације и социјалне демо
крације но ћемо најпре изложиги њихове суштаствене знаке, по којима 
се познаје и разликује и једна и друга партија у друштву. 

Да почнемо баш од главног чвора: ко у ствари оће да оствари 
личну слободу - демокрација или социјалисте? 

"Демокрација значи да друштво само собом влада и управља на 
основу једнаке слободе за све и свакога. Она је тако рећи влада правде, 
где се свима и свакоме признаје једнака слобода, ту је сваки властан од 
себе, свако живи и ради по своме разуму, по својој вољи и по својој 
савести, над целим друштвом влада свест и воља свију, или општи 
разум и општа воља". Тако карактерише г. Јовановић демокрацију. Кад 
се ово прочита на први мах изгледа врло лепо, али кад се само подубље 
размисли и запита: какво друштвено устројство замишља демокрација 
где би била остварена сва та блага - показује се одма, да су то само голе, 
шупље фразе. . 

у самој ствари демокрација замишља као идеал друштво основано 

на приватној, неограниченој својини, на слободи рада и слободи угакми
це; никаква друштвена снага не сме се мешати у радњу појединаца, јер то 
би била тиранија друштва над ЛИЧНОшћу - дакле: ни ограничавањем 
права својине опПП'им друштвеним договором - законом; ни организа
цијом рада општим договором и сагласношћу; ни регулисањем утакми-
це! Све је то тиранија! . 

Е па лепо. ми видимо данас друштва основана на темељу, што га 
демокрација сматра као природни темељ друштвене организације. То 
су готово све цивилизоване државе у Ј европи и Америци, а поглавито 

република Швајцарска и сев. Американска. ту има до душе неких 
споредних узрока као што су: монопол, привилегије и др. које ремете 
природан развитак "слободнога рада" и "утакмице" али то су узроци 
споредни и ми можемо ради удеснијега теоријскога расматрања 
замислити, да ти споредни узроци и не постоје. Да видимо шта ће онда 
бити. 

у Ј европи и Америци опажа се сасвим јасно да мало газдинство 
исчезава, а замењује га велика фабричка производња. Почетак је 
учињен у индустрији; она је већ у велико порушила занатлијску 
производњу у свима напредним земљама, па сада све више продире у 

земљорадњу и њу помоћу парног плуга, парне машине за жетву, 
машине за сејање и т. д. преобраћа у фабричну произвоДњу. На сваки 
начин фабрична је производња огромни напредак према ручном, 
неорганизованом раду у малом газдинству. У великом газдинству рад 

је организован, уређен; ту раде стотинама и хиљадама руку по једном 
општем плану са најсавршенијим средствима; ту се развија огромна 
произвођачка снага, која се ни на који начин не може створити у 
малом газдинству. Проматрајући природни развитак друштва ми 
видимо закон економски, да се сва привреда друштва организује у 

великом размеру. И када велико газдинство не би природно истицало 
из ових узрока, који постоје у данашњем друштву, друштво би требало 
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да га створи, јер само. на тај начин човек може да се ослободи грубог, 
телесног рада, да замени свој рад радом мaIшniа и природних сила, а сам 
да добије време за умни развитак и виши друштвени живот. Развитак 
технике иу опште примена природних наука у производњи неопходно је 

везана са укидањем малог газдинства и фабричним уређењем произво
дње. 

Кад замислимо друштво у коме је привреда уређена са свим на 
темељу сувремене науке, онда нам се преставља сав рад раздељен 

између извесног броја радничких гомила - било индустријских било 
земљорздничких; питање је само: у каквом се одношају налазе раденици 
у тој производњи: да ли су они слободни независни произвођачи или 
су најамничари који раде за плату неком газди? У данашњем друштву 
они су најамничари и што се друштво више развија све се већи део 
народа преобраћа у најамничаре. То никако не долази од "приви
легија" "монопола" и т. д. већ баш истиче из самог начела приватне 
својине. Може демокрација укинути све монополе и .привилегије и 
створити најпотпунију слободу рада и слободу утакмице, друштво ће 
се опет непрестано цепати на огромну већину најамничара и мањину 

капиталиста и разуме се доћи ће до тога, да у том друштву неће бити 

ни ,,~лободе рада" ни "слободе утакмице" нити икакве друге слободе, 
што Је замишља демокрација. Већина ће морати просто да се продаје 
богаташима и да ради по ваздан само да би мањина могла раскошно 
живети. 

То је неизбежни природни развитак друштва, основаног на 
приватној својини; то је "прирордни закон" тога друштва. Замислите 
једног Цинцината, који оставља диктатуру, коју му је отаџбина 
поверила у време опасности, па иде на своју њиву да је оре сам својом 

руком; или каквог Карађорђа, који оставља власт кад опасност прође па 
набија обруче на каци :и вата рибу са својим сељацима у Јасеници. 
Какве су то дивне слике! Замислите друштво самих Цинцината! Сваки 
има своју кућу, своју њиву, свој плуг, своје волове! сваки ради својом 
руком и зарађује све што му треба са својом породицом! Идила! 
појезија! Ама кад се изближе промотри та појетска слика, види се да 
она ниј.е баш тако лепа, као што се преставља. ту се види тежак мучан 
рад, КОЈИ човека понижава до скота; види се крајња сиромаштина и 

патња; види се незнање и сујеверје; види се сваки час пропадање 
појединаца и читавих области од глади и болести; у опште виде се сви 
знаци који карактеришу - ниски ступањ цивилиза.ције. 

Демокрација напада на социјалисте тим, што је комунизам био 
остварен у "дивљачком друштву". То је са стране демокрације или 
пр?ста лаж или неразумевање предмета. У дивљачком друштву има 

заЈедничке владавине, али нема организоване производње и свију 
других услова, што ~ даје знање и виши развитак човеков, што је 
карактеран знак СОЦИЈалистичког друштва. У опште читаоци ће се 

уверити да социјалистичко друштво нити је било, нити је могло бити 
остварено у пређашња времена. Оно се тек остварава. Међутим то 
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друштво што га замишља демокрација бивало је остварено и сада га 
има и код образованих и необразованих народа. ми можемо сад пот
пуно да оценимо то друштво; или мало газдинство и сиротиља општа, 

или велико газдинство и најамничарство - дакле опет сиротиља 
огромне веhине народа. 

Развитак и примена технике и производња у великом размеру - то је 
неопходни услов за цивилизацију човечанства. Производња у великом 
размеру не може се замислити друкчије но или већина надничари без 
имања-прош:rарија:г, мањина власници свију срестава за производњу 
- капиталисте; или сви радници, сопствен ици и властници срестава за 

производњу, дакле - заједничка својина и производња. (Да ли ће у овом 
последњем. случају срества за производњу бити својина појединих 
радничких дружина, општине или државе - ту нема начелне разлике; 

то су управо разни ступњи и облици у развитку једног истог начела, 
као што ће мо то доцније доказати.) Први друштвени "идеал" заступа 
демокрација: други социјална демокрација. 

Као што се види сасвим јасно из свију шупљих фаза демокрације 
провирује - буржуазија, пролетаријат, новчана тиранија, "социјална 
револуција" и све остало што краси данашње друштво. ми знамо да ће 
се демокрација бранити од овог закључка и рукама и ногама, али тако је 
у истини. Нека нам каже г. Јовановић, којим срествима мисли демок
рација да спречи распадање демократског друштва на капиталисте и 
пролетаријат, и да спасе своју "слободу" од владе џепа т. ј. од најrpуб
љега материјализма? Разуме се демокрација сматра свако регулисање 
својине и рада, као атентат на слободу личности, а без тога куда ћемо? 

Нама није нужно да ДОЈСазујемо, да ли је "капитал" праведно 
стечена и "уштеђена" имовина или не. ми ћемо да признамо као да је 
данашње друштво поникло најправеднијим и најзаконитијим начином; 
ми изостављамо и феудалне пљачке и отимање земље од народа путем 
"законодавства" и привилегије и монополе - све као да није ни по
стојало. Само питамо: да ли је вероватно да је подела друштва на 
капиталисте и најамничаре последњи и најсавршенији облик у 
ДруштвеНОМ развитку? Даље питамо преставнике српске демокрације: 
по чему је та слобода најмљивати живе људе за паре и продавати своју 
снагу другоме као еспап, а по чему је то "тиранија" најмљивати капи
тал т.ј. мртве ствари од општине или државе (као што је замишљају 
социјилисте) а бити власник од своје радне снаге и од производа те 
своје радне снаге? 

Јер у истини демокрација сматра оно прво као слободу а ово друго 
као тиранију. 

или да узмемо други пример, ·који је нама ближи, па ће се боље 
разумети. Газда Ј оца из Паланке веле да има преко 100.000 дуката разда
тих под интерес народу. ОН је то имање стекао без икаквих монопола и 
привилегија. Користећи се слободом рада и слободом утакмице, он је, 
као што причају, једног срећног дана ликвидирао своју дућанску тpгo~ 
вину и са 7 - 800 дуката готnвих отпочео је давање новца под интерес. 
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Са свим "праведно" и "законито" он је продавао или давао на послугу 
своје дукате и на најдемократичнији начин (т.ј. користећи се Heorpa
ниченом слободом утакмице) стекао је своје велико имање. Рецимо да 
"газда Јоца" у име наплате својих дуката присвоји 4 - 5000 ланаца земље 
(од прилике толико се код нас може купити за суму од 100.000 дуката 
добре земље) и постане "власник" и агроном, а пређашњи поседници 
те земље његови надничари (што је са свим Moryhe и вероватно) он осни
ва велико газдинство на свом имању; уводи машине и све друге 

проналаске у земљорадњи; напредак је у земљорадњи огроман, доходак 
се са истога простора земље удвојава и утројава, али - пређашњи 

поседници, носиоци српске демократске слободе, још су сиромашнији 
и зависнији од газда Ј оце но пређе док су још имали његове новце под 
интерес. Ето то је та "слобода" тај "идеал" што га замишља српска 
демокрација свом народу. (Српска не-демокрација тежи бар да спречи 
колико толико тај процес и издаје "закон о пет дана орања".) Доиста 
код нас се најбоље може сада, у самом постајању, проматрати развитак 
капиталиста и пролетаријата, без помоћи икаквих монопола и приви
легија. Тек кад се развије колективни ,rазда Јоца", кад постане цела класа 
капиталиста, почеће се "наш напредак" т.ј. савршени ја производња. 

Сад ми питамо свакога демократу: да ли је савесно да српски 
народ чами у сиротињи и чека док се развије савршенија производња у 
којој ће он опет бити тако исто сиромашан, глуп и зависан као и пре? 
Или боље да се он постара зараније дадруштвеном снагом организује 
својину и рад и осигура себи материјално благостање, умни развитак 
и СЛО.БОДУ? И почему је оно прво слобода, а ово друго тиранија? (и 
опет Је г. Панта Срећковић, демократа у оставци, рекао јавно да "нови 
апостоли" оћеју да наш народ вада комунске коње као што· је некада 
вадао турске.) 

Ми не ћемо да говоримо ништа више о демократској "слободи". 
Читаоци могу из досадашњег увидети, да демокрација у истини не 
разуме шта је слобода. Слобода је резултат друштвенога устројства, а 
не може се замислити као нешто апстрактно. Човек "слободан" најпре 

треба да је материјално независан, да је образован; да разуме своја 
права и да је у стаљу да их врши. Без свега тога - шта значи слобода? 
Г. Ј овановић вели: демокрација оће да се најпре човек учовеча па "тек 
за човека који зна за што је на свету, и како да буде што треба да је, 
тражи она благостање" (sic!). Прости радници У Ј европи мисле са свим 
обратно; они веле: "дајте нам најпре толико срестава, да можемо да 
живимо као људи; дајте "Нам толико слободног времена и срестава да 
можемо изучити и изобразити, па ћемо се "учовечити" - постаћемо 
људи, а сад смо само теглећа марва." Које је гледиште правилније? 
Само "демокрација" држи да је оно право истина, а сваки непомућен 
ум мора признати да је истина ово последње. 

Човекова снага, човекова вештина у раду, човеково знање - све то 
не долази "наитијем духа светог" независи то од човекове "воље" и 
"слободе" - но зависи од човековога положаја у друштву од саме колевке. 
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Човек мора најпре да се одгаји телесно, да се васпита; да се изучи, па 
онда тек да има "ум", "вољу", "савест", да може имати "одговорност" за 
своја дела. Ни ум, ни воља, ни "савест" не расту на човеку тек онако -
"ОД природе" - "као печурке после кише"; са свим обратно: од околине 
и свију УТlЩаја њених на човеков организам, у течају његовога развитка, 
зависи његова природа. 

Демокрација не види да човек по својој природи зависи од 
друштва, и да је та зависност у извесном смислу све већа што је већа 
човечанска цивилизација. Само дивљак може да живи сам за себе, да 
"бира" рад по својој вољи (само што ту управо нема шта да бира), да се 
одмара кад хоће, за своју асну, а на свој ризик - а све на своју личну 
"одговорност". У цивилизованом друштву то нити постоји нити може 
да постоји. У цивилизованом друштву избор рада човековога зависи 
већ од положаја што га је заузео својим РОђењем, од спреме коју је 
добио у младости и од сијасет других узрока друштвених. Време рада 
већином не одређује он сам, но то зависи од каквоће посла и опет 
друштвених услова; асна или штета тако исто. Што се више људско 
друштво преобраћа у друштво индустријално, ми видимо све јасније 
како се производња организује и лична слобода у раду оrpаничава; а 
тако исто се ограничава приватна својина. У свакој фабрици одређено 
је тачно време рада - почетак, трајање и свршетак; сваки има своје 
одређено место, као клинчић у машини; сваки мора радити у одређено 
време и то баш онако као што треба, иначе се кочи цела фабрична 
машина од гвожђа и људи. Био ту радник најамничар или свој госа
све једно је, он се мора подврћи општој регули у раду, који зависи од 
самога техничког устројства производње, иначе он може радити у 
друштву. у појединој фабричној радионици далеко већ нема "цин
цинатске" слободе. Али не може је бити ни у целом друштву кад се 
друштво узме као целина. 

Разне гране производње стоје једна с другом у тесној свези, на пр. 
производња угља са применом паре у производњи; производња пређе с 

једне стране са ткачком индустријом, а с друге стране са производњом 
памука и Т.д. Количина производа у једној грани производње мора 
стајати у некој утврђеној сразмери са количином производа, у другој 
грани иначе се јавља непотребан производ, производ који нико неће 
да купи, а то ће рећи јавља се "криза" и пропадање индустријалних 
предузећа, која нису "умела" да удесе производњу према зактевима 
пијаце. С друге стране јављају се сваки час усавршавања то у једној то 
у другој страни производње; разни проналасци чине да се исти производ 
производи брже и јевтиније. Фабрикант (или фабриканти) који је у 
стању дајевтинијом робом за извесно време снабде пијацу с траженом 
робом, туче и разорава своје "колеге". У исто време разна усавршавања 
машина чине те је час у једној час у другој грани производње известан 
број радника непотребан; са највећом муком и патњом они гину и 
пропадају, док се како год не УТИСНУ у друге врсте производње, за које 
већином они нису ни способни. 

i 

. , 
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у опште све појаве у данашњем индустријалном друштву показују 
јасно, да у њему не постоји и не може да постоји ознака "слобода" као 
што је замишља ,,демокрација". Не може ту више бити ни речи; требали 
друштвена организација капитала и рада? но је само питање: оће ли 
друштво да општим договором, а у корист своју организује производњу 

или ће то оставити "природном току" дaнaJlIЊeгa друштва т.ј. да класа 
капиталиста организује производњу у своју корист? Ово последње 
није никако празна плашња, већ је то сасвим могуће и остварљиво. У 
данашње време сваком је индустријалцу познато, како се склапају 
огромни капитали за разна индустријална предузећа, желеЗНlЩе, 
канале или за разне трговачке и кредитне послове. То су акционарске 

дружине, где сваки улаже известан део капитала, и постаје власник 

једнога дела предузећа т.ј. добија право на известан интерес и диви
денду. Овде се већ показује са свим други облик својине, но што га 
разуме демокрација. Ни један акционар нема права својине ни на један 
клинчић или одпадак од целе производње; сваки је атом својина свију 
акционара; производња се врши по општем плану, управљају њом 

најмљени управљачи: директори, инжињери, механичари, хемичари и 
др. а извршују најмљени радници - т.ј. све људи, који немају интереса 
као сопственици у предузећу и опет та предузећа дају огромну добит> 
Сушти комунизам! Но то још није највиши ступањ комунизма у дана
шњем друштву. За време Наполеонове владавине ђенијална чивутска 
глава банкар Исйк Перера смислио је план да прикупи сва индустри
јална предузећа Француске у руке једне огромне банкирскекумпаније. 
За ту цељ основан је чувени институт "Credit МоЬiliеr".90Цељ тога инсти
тута била је, по плану Перера, да све акције разних индустријских 
предузећа откупи и прикупи у своју благајну, а на место откупљених 
акција да изда акционарима равну вредност у облигацијама завода 
"Credit Mobilier", које би облигације вукле одређени интерес. На тај 
начин акционарска кумпанија "Credit Mobilier" постаје власник свију 
тих инДУстријалних предузећа чије је акције одкупила. Владајући 
многобројним радњама она је у стању да губитке у једној радњи 
надокнади добитцима у другој, а тиме уништава сваки "ризик" (као и 
код кумпанија за разна осигуравања) и добија могућност да на сваку 
облигацију плаћаједнаки интерес. Овај ђенијални план пропао је, по 
сведочби Диринга од кога смо ми узели ову белешку, само због кору
пције наполеоновске владе, која је имала јакога уплива на организацију 
и радњу ове дружине; иначе по самој идеји он је сасвим могућ и 
остварљив, и у мањем размеру непрестано се остварује код свију ин
дустријалних друштава. 

Ето какав се административни комунизам остварује у дaнaJlIЊeM 
друштву - комунизам много страшнији но што беше комунизам 
Бабефа, или комунизам Кабе-а, противу којих ратује демокрација. У 
овом комунизму влада не "друштвена воља" већ воља акционарске кум

паније; онамо бар сами радници, чланови друштва бирају управу и 
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мењају је, а овде су старешине саме себе поставиле; решење акционарске 
скyrшпине замењује друштвени "закон", воља деспотске управе ОдРеђује 
рад и оцењује Harpaдy; решава о животу и образовању радника и његове 
фамилије; одређује његов друштвени положај и сва његова "права". 
Али то демокрација не види или ако види она забија главу у песак само 
да не гледа оно што неће да призна. 

ми смо дакле нашли да демокрација не разуме историјски развитак 
дРуштва, као год што не пој има смисао слободе, с којом се толико разба
цује. Она не види економски преврат у друштву, који се врши пред 

њеним очима. Она једнако брани свој идеал - својину из времена цинци
ната и Карађорђа - а не види да тај идеал прошiда сам услед оних 
истих сила, које су и створиле у извесном добу ту својину. Напослетку 
она не види да така система својине значи сиромаштину, глупост и 
н"еслободу, и да сваки народ мора што пре да преживи ту систему, ако 
жели да изађе на виши ступањ човечанског развитка. Ако се обратимо 
историји ми ћемо лако разумети ову заблуду демокрације. 

У француској револуцији јавља се сувремена демокрација у правој 
својој сили.91 Демокрација је бранилац политичке слободе против 
самовласти краљева и племића; бранилац слободне приватне својине
против својине феудалне; бранилац слободе рада - против разних 
монопола, привилегија, 1)умручких такса и т.д., у опште демокрација 
је бранилац новог друштвеног строја против старог феудалног. Све оне 
установе против којих се борила демокрација поникле су у друштву 
феудалном, изазиване потребом оног времена и одговарале су управо 
одношајима својине и државном устројству оног времена. Туторство, 
оrpаничавање, тиранија - огледа се у целом друштвеном склопу. 
Тежећи да ослободи народ демокрација је управо учинила оно што сад 
пребације социјалистима т.ј. она је "са прљавом водом избацила и дете 
из корита." Уништавајући краљевску и племићку власт, онаје у исто 
време ставила као начело да се никаква друштвена власт не меша у 

"приватне" одношаје rpађана т.ј. избацила је из свог проrpама сваку 
организацију рада друштвеним договором. Видећи да је тамо власт 
давала само привилегије и повластице мањини и тиранисала већину, 
она није увиђала, да друштво као једна целина може имати и са свим 
други задатак - да укупном снагом развија и усавршава, сваког свог 
члана. Демокрација је у томе терала до крајности. Тако на пр. баш за 
време Рaдикaшlе демократске владе (Јакобинаца)92 хтели су неки радници 
да оснују радничку задругу за производњу и узајамну помоћ, али влада 
је то забранила, јер је вели то враћање старих еснафа (1) који су 
укинути у Француској. Демокрација тога доба није разумела разлику 
између радничке задруге и еснафа, као год што данашња демокрација 
не разуме разлику између социјалистичке федерације општина и 

федерације општина из средњега века. 

/ 
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Од тога доба управо развила се нова теорија о држави, као нечему 
што је са свим различито и одвојено од друштва. Видели смо да се у 
старом веку и код свију дубоких мислилаца средњег века ови појмови 
управо не разликују. Сви они стављају као 'задатак државе (или 
друштва) благостање сваког rpађанина појединце и према томе сви 
стављају као основно начело, да се државним законом уређују сви 

одношаји држављана, дакле и својина и рад па често чак и уживање и 
брак и т. д. Демокрација желећи да заштити слободу својине и слободу 
рада и слободу· утакмице, оrpаничава улогу државе само на чување 

,,друштвенога поретка" - онога ра;3уме се који је демокрација створила 
или тежила да створи. Разуме се, нити се остварио потпуно онај поли

тични, нити друштвени строј, што га је желела демокрација. С тога је 
она продужила своју борбу противу постојећег стања ствари и сад се у 
смислу друштвеном бори као партија републиканска, која оће владу 
на основу слободног договора свију равноправних rpahaHa; а у смислу 
економском бори се против свију монопола, повластица, привилегија, 
и дРуштвенога помагања појединаца или једне класе. У 06адва ова 
случаја демокрација је чинилац напретка докле год је она окренута 
против старих партија и старога поретка друштвеног у колико се он 
још задржао. Али у овој борби демокрација није опазила, како се из 
оних истих чинилаца, које је она сматрала као тврди темељ слободе и 
напретка, развија нова неслобода и економска и политичка. Она није 
опазила нову фазу друштвенога развитка и нове друштвене потребе. И 
када се појавила нова партија у великој друштвеној борби - социјална 
демокрација - она је њу дочекала са онаким истим непријатељством, 

као што је некада она била дочекана од старих партија. 

Но ми не ћемо да излажемо развитак борбе између демокрације и 
социјалне демокрацијi Ми смо само хтели да поставимо њину начелну 
разлику и мислимо да се она сад лако може формулисати у неколико 
главних тачака. 

1. Демокрација сматра као природни основ друштвеног уређења 
приватну својину - социјална демокрација на против сматра као приро
дни основ друштвеног уређења заједничку својину. Ту је социјализам 
- задругарство против стављено индивидуализму - ино~оштини. 

2. Демокрација не разуме сувремени развитак технике и сматра 
мало газдинство као идеал друштвеног строја. - Социјална демокра
ција напротив сматра велико газдинство на темељу научних пронала
зака као неопходни услов за развитак човечанства. 

3. Демокрација сматра организацију својине и рада друштвеном 
влашhу (законом) као тиранију друштва над личношhу. - Социјална 
демокрација напротив сматра такву организацију рада, као неопходни 
услов за слободу и свестрани развитJl!C личности. 

4. Демокрација сматра државу као нешто одвојено од друштва и 
ставља је само као чувара друштвеног реда. - Социјална демокрација 
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напротив сматра државу као организовано друштво* и њој ставља у 
дужност да се занима свима одношајима људским, само ако се тиме 
увеличава срећа и напредак свију члановадруштва. ' 

Ово су суштаствене разлике једне и друге партије. ми остављамо 
на страну ситне разлике у погледу на морал, религију, просвету, 
подитични строј, јер се у свима тим питањима обе партије у главном 
слажу. Сад остављамо на страну демокрацију, а постараћемо се Ј!.а изло
жимо у појединостима главна начела социјалне демокрације. 

п. 

Приватна својина и задружна својина. 

г. Јовановић критикујући социјалисте, који човечије право доводе 
до човечијег рада обара то и износи своју - демократску - теорију 
права. Право се, вели он, не изводи из самога рада но из целе човекове 

природе, а ова се изражава умом, вољом и савешћу, слободом и одго
ворношћу. Слобода развија личне способности и дарове, личну снагу 
и вредноћу, личну увиђавност и личну штедљивост. 

На слободном употребљавању и слободном развитку личне 
способности и лични х дарова, личне снаге и вредноће, личне уви1)ав
ности и штедње на привредном пољу, оснива се право сопствености. 

Мучио да би икоји иоле дубљи философ право разумео како се то "оснива" 
право сопствености на свему овоме? А у главноме каже се просто: ко је 
јачи, вештији и паметнији и т.д. има више, а ко је слабији, невештији, 
глупљи и т.д. има мање - т.ј. управо се правда оно што данас постоји у 
друштву. "Ко може да увати на једном месту два пута више рибе но 
други он има право да заузме и реку и обалу где се риба вата", као, што 
би рекао Прудон. Кад се људи мењају производима и услугама, вели даље 
г. Јовановић, сваки у цени својих производа и својих услуга прима 
друштвену оцену (а да ли је та оцена праведна т.ј. по правој вредности 
учињена?) и друштвено признање својих привредних и произво- . 
дних својстава. "На прилику: газда Јоца дајући у размену 7 - 800 дук. 
учинио је својим дужницима толику услугу те је за то добио као 
,,дpymтвeнy оцену" и ,,друштвено признање својих привредних и прои
зводних способности" од којих оно 100.000 ДУк., на против они њему 
нису учинили управо никакву услугу јер су већином остали пука 
сиротиња. Али разуме се газда Јоца имао је "ума", "воље", "способности", 

* Отуда данашње "државне" социјалисте стављају као своју мету "народну" или 
"социјалну" државу. Па и они који да веле треба уништити "државу" па оставити само 
"друштво" у ствари замишљају уништење данашње "политичко-полицајске" државе а 
остварење државе социјалне, која да богме може имати разне облике. 

ЧJIAНЦИ 109 

"слободе" и "одговорности" за 395 драма, а сви они скупа нису имали 
ни за 5 драма! 

г. Јовановић се уопште одликује у својим списима многим кит
њастим фразама, а великом оскудицом лођике и разумевања предмета. 
Кад би хтели да побијамо сву збрКу њеroвих правних и економских 
појмова, потрошили би сувише артије. Но на час демокрације буди 
речено, да ни један од њихових бољих мислилаца не трпа овакве бе- . 
смислице да оправда право својине. * За то ми ово одбијамо на "личну 
одговорност" г. Ј овановића, а сада ћемо у кратко изложити како осни
вају право својине не социјалисте но у опште људи од науке. ** 

Основаје права својине, у његовом поставку, прост факт: завлaljење. 
Човеку је потреба да живи, да одржи себе и своју фелу и он завлађује 
свим спољним предметима, који му могу служити, а за исти цељ - пре
обраћа у својину и земљу и животињу па и самог човека. ту се право 
човека ни најмање не разликује од права курјака иmi лава,који ждере 
човека да утоли своју глад. Прост факт - завлађивање - разуме се још 
никако није "право" - бар у оном смислу у ком ту реч узимљу 
научењаци. Међу тим тај факт истиче из човекове "природе": што је 
човек јачи и вештији, тим је у стању више да завати и завлада т.ј. да 
присвоји већу својину. (ТО је случај где вештији рибар присвоји реку 
и обалу.) 

Ако се узме да је човек завладао земљом и да у њу улаже свој Рад, 
да добије производ - ни ту још није оправдано оно право првог 
завлађивања. Узмимо на пр. 2 човека и пред њима 2 плуга зе~е; један 
је кадар да уради два плуга и да збере с ЊИХ плод, а други не може да 
уради више но само један - даје ли та већа снага и способност "право" 
оном првом да заузме оба плуга и да овога другог остави qa свим без 
зеМље (без средстава за производњу) за то што је слабији? Очевидно ту 
нема правног "основа". Дакле ни сам рад не даје безусловно право 
својине или тачније не правда право својине - ту још нешто не до
стаје. У сваком израђеном пn,едмету има два дела: материја и снага 
природна и својства предмета створена радом. 9нај први део човек није 
произвео, но га је претходно морао присвојити. Завлађање -:- својина
мора дакле претходити раду. А када она мора пре рада постојати она се 

онда не може ни изводити из рада. У оваком грубом значењу ни рад 
дакле не може бити основ права својине. (Шта социјалисте разуму с 
тим, да је рад основ права својине казаћемо доцније.) "Сви покушаји, 
вели Диринro, да се својина изведе из неког природног права, остали 

* Види џ. с. Мил књигу п. главу прву и другу ,,0 својини" "Основи политичке 
економије" .93 

* * ВидиДирингапети отсек, прву главу: ,,0 својини и привредној способности" "Курс 
народне и социјалне економије"94. 
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су до сада без успеха, и овај неуспех долази неопходно из саме природе 

ствари. И у будуће остаће сви таки покушај и без успеха, докле год се 
оле намерно да се теоријски оправда садањи облик тог уре.ђења у 
својој целокупности којаје историјским развитком /до нас дошла. 

ту је дакле главни чвор: оће да се нађе неки "природни" основ за 
право својине, онако како оно данас постоји - а то је немогуће. Ма 
колико да се демокрација, као што је г. Ј овановић, заклања за "науку", и 
она пати од исте болести с тога и не долази ни до каквог резултата. 

Да би прост факт завлађивања постао право, неопходан је један 
услов, који постаје тек у друштву - неопходан је услов да сви чланови 
једног друштва имају једнаку могу.ћност да прибаве својину. "Јед
нака могућност" захтева опет ово двоје као неопходне услове: 1) да 
сваки човек има једнаку могу.ћност да развије своје способности у 
оној мери докле само допуштањеroва природа; и2) да сваки члан има 

једнаку могу.ћност да присвоји толики део природних предмета 
колико одговара њеroвој снази - или боље сразмерно њеroвој 
природи. Друштво у коме нису испуњени ови услови није основано на 
праву или, ако је по вољи - основано је на сили. Да прегледамо како 
пониче право својине и само друштво. При првом завлађењу разуме се 
завата који шта може, ослањајући се на своју личну ~Haгy, или на 
снагу своје породице или племена. При одређивању граница права 
својине, као и свију других права, сила игра главну улогу. Друштвени 
договор, утврђен или обичајем или законом, или и једним и другим 
уређује фактична права.95 Ако ова права трају дуже постају историјска 
права, права застарелости и т.д. Разуме се облик својине и друштвени 
одношаји мењају се, а мењају се упоредо и правни појмови друштва. 
Друштвени преображај све више иде к томе, да друштво постане прав
но друштво. Тај преображај врши се увек под утицајем две силе: једна 
је сила фактична измена стварних одношаја - дакле. и одношаја 
својине, - која измена долази из саме потребе за одржањем и жив
љењем; друга је сила умни развитак - развитак правних појмова. Под 
утицајем те две силе креће се човечанство напред; УНЩI1тава оне прве 
одношаје, који су постали на основу грубе силе и дотерује их према 
својим развијеним правним појмовима. У колико друштво већма из
је}ЏIачује свакоме своме члану могућност да прибавља својину, у 
толико се то друштво већма приближује правном друштву. 

Но да се вратимо на главну ствар. Својина значи. дакле просто 
присвајање - завлађивање и састоји се увек из два чиниоца:.један је од 
природе и човек који га себи присваја одузима га од свију осталих 
људи (у томе смислу вели Диринго, и без Прудона са љеговом 
збрканом дијалектиком, још мислиоци 18 века називали су својину 
"крађом"); други је чинилац постао човековим радом и нераздвојно је 
скопчан с оним првим. Сваки човек за свој опстанак мора имати 
својину т.ј. мора имати нешто чиме он намирује своје личне потребе. 
То је његова полазна тачка у присвајању својине. Да би се својина 
оправдала нужно је да сваки има једнаке услове да прибави својину -
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ми смо то већ казали - а та могућност постаје тек у друштву. Право 
својине, као и сва друга права, истиче тек из узајамних одношаја јед
наких за све. Иначе ако појединац има "право" да сам нешто присвоји и 
преради за своју корист, не бринући се за друге, оснивајући своје 
право на својој природи, други јачи телесно, има толико исто права, да 
му отме све што је присвојио и произвео, ослањајући се опет на своју 
"природу", јер природа је може бити њему дала лењост и физичку 
силу, па он мора да се користи свим средствима у борби за опстанак. 

Мислимо да смо јасно изложили шта је основ права својине. По 
овоме можемо лако ценити у колико је један или други облик својине 
основан на праву. Да узмемо приватну, неограничену, својину, коју 
демократа г. Ј овановић сматра као природну и вечну друштвену основу. 
Питање је просто: даје ли приватна, неограничена својина једнаку 
могућност свима члановима друштва, да прибаве својину?' А то је 
питање управо ово: даје ли приватна својина материјалну могућност 
сваком члану да развије све своје способности? То питање треба да 
реши економија. Заиста у првобитној култури, где је број становника 
врло мали на извесном простору земље, и кад се становништво занима 

поглавито сточарством и земљорадњом - приватна својина одговара 

том услову. Сваки човек има могућности да заузме земље, што му је 
потребна за стоку или за усеве, толико колико му треба. Али што се 
више развија човечанска култура та могућност све се више ограничава. 
ми смо показали у прошлом чланку ("Демокрација и социјална демо
крација")96 да се развитком цивилизација уништава приватна својина 
непрестано и да огромна маса људи долази у такву зависност, да ради 

за другога. ту већ појединци присвајају не само природне предмете, 
које нису произвели, но присвајају и рад других људи. Ту се право 
својине преноси не само на мртве ствари но и на живе људе. Првобит
ни правни основ својине потире се са свим. 

Ето на чему социјалисте оснивају право заједничке својине. 
Приватна својина не даје свима једнаке услове за прибављање својине у 
цивилизованом друштву, не даје свима једнаку могућност за слободан 
свестрани развитак, но огромну већину доводи у зависан, ропски поло
жај, да ради за другога. У друштву нецивилизованом она опет не даје 
могућности да се производња подигне на виши cтynaњ и оставља 
човека у зависности од природе. (Ово је последње главни основ за што 
социјална демокрација у земљама нецивилизованим тежи да органи
зује заједничку својину). Кад сва оруђа и средства за производњу постану 
заједничка својина и кад сваки има право да с њима користи, по усло
вима које друштво одређује једнаким законом за све' - онда је сваком 
осигурана својина. Кад сваки од РОђења има средстава да се васпита и 
изучи друштвеним трошком, онда сваки има развијену снагу (т.ј. све 

способности) па се може користити својином. Кад су та два услова 
испуњена онда сваки који ради (јер то је општи услов за све) има право 
да присвоји производ свога рада. Ето шта значи код социјалиста да је 
рад основ права својине т.ј.: 1) Само рад даје право на својину, а не 
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власништво над "капиталом", не интерес, рента и т.д. 2) Сваки који 
ради има право на својину и то сразмерно свом раду. Социјалисте 
дакле изричући ово начело већ замишљају друго друштво и у њему 
друго право. Иначе у данашњем друштву онај правни основ у истини 
опет би изашао на оно што постоји т.ј. који је јачи, паметнији, вештији 
и т.д. о.н може више и да заради и да уштеди и разуме се он ће пре или 
после доћи у положај "капиталисте" који не живи од свога но од туђег 
рада. 

у питању измеђ приватне и заједничке својине ово је дакле глав
но: који од та два облика својине даје човеку више услова за човечанско 
живљење - ту разумемо не само материјално благостање ("масне 
попаше" г. Вашеро) но: слободу, умни и морални развитак, у опште све 
што човека чини човеком?* Ако приватна својина даје ту могућност -
онда је бесмислица укидати је, нити би и један социјалиста био тако 
глуп, да само зарад неких "принципа" ратује против једне установе, која 
даје човечанству све услове за развитак. Ако може остати у друштву 
тако стање да сваки има своју кућу, своју земљу, своју стоку; своје алате 
и ако је тако стање угодно за развитак сваке личности - никаква сила на 

свету не може порушити то стање. Оно је праведно, природно и вечно 
- и остаће довек тако. 

Развитак правних појмова и правних установа стоји непрекидно у 
тесној свези са развитком економских појмова и установа. Ко не разуме 
ове последње увек ће сесаплитати у правној теорији. г. Јовановић не 
види никакву разлику између правних основа приватне својине и 
правног основа колективне - заједничке - својине као што је разуме 
сувремена социјална демокрација, па nита: ако појединац нема права на 
својину, откуда то право једној дружини, општини или држави? Право 
друштва истиче из права појединца, јер друштво је скуп појединих 
личности, а ако ове имају права равна нули, онда је њихова сума- право 
друштвено - равно нули. Разуме се да је тако. И социјалисте право дру
штвене или заједничке својине изводе из права личности на својину. 
Свака личност има право на својину, а да би то било факгично право, а 
не само право по имену мора друштво осигуравати сваком свом члану мо

ryhиocT, да прибави својину. Дакле: мора да установи заједничку својину. 
Него овде има још нешто што г. Јовановић (и већина из "демо

крације") не разуме. Он не разуме основну разлику између приватне и 

заједничке својине, о чему је управо спор у науци између социјалиста 

* у овакој форми ставља џ. с. Мил питање о приватној и заједничкој својини: нека 
се испита која је боља. Он- ватрени заштнтник приватне својине- признаје, даје начело 
заједничке својине далеко боље, но што је данашња приватна својина. Али он вели да 
приватна својина може бити боља од заједничке, ако се - огранИЧИ непокретна својина 
И насљедство и ако се ограничи број рађања у друштву. Дакле највећи демократски 
научењак 19 века само ПОМОћу највећега апсолутизма ограничавања рађања држи, да 
приватна и то ограничена својина може бити боља од заједничке својине. 
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и не-социјалиста. Ако једна радничка дружина, или општина, 'или 
сама држава, влада неким имањем - својином - то још није "зајед
ничка" својина. То је у начелу приватна својина и она се ни по своме 
основу, ни по последицама не разликује од приватне својине. Ако 
једна дружина има неоrpаничено право својине над извесним просто
ром земље, или у опште над неким капиталом - она тиме искључује 

све остале чланове од уживања извесне количине природних пред

мета, као год и приватан поседник или капиталиста. То исто важи и за 

општину и државу ако се оне користе својином неограничено, за своје 
цељи, као што то бива у данашњем друштву. Да се приватна својина 
преобрати у заједничку нужно је, да је она потчињена општем закону; 
да сваки може бити учесник у уживању својине, ако само испуни усло
ве који важе за све члан ове друштва. На пр. руска општинска својина 
земље заједничка је својина, ако постоји општи друштвени закон, по 
коме свака општина мора да прими у своју задругу новога члана који са 
стране дође. Само у том случају општинска својина престаВља напредак 
према приватној својини. Иначе је једна заоставштина старога до6а, која 
још јаче брани приватно право но и лична својина. То исто важи и за 
радничку асоцијацију. Ако се радничка асоцијација користи друштве
ним (државним) капиталом као неограничени власник, онда је она у 
ствари сопственик, и то је својина једне корпорације из средњег века. 
Таку својину не сматрају социјалисте као заједничку својину. Тек ако је 
дружина потчињена у своме праву општем закону, као пређе општина, 

онда је њена својина - заједничка, друштвена својина. Главно једакле 
чиме се разликује заједничка својина од щ>иватне то јавно или дру
штвено право, којим се сваком члану јамчи да може бити члан извесне 
дружине или општине и користи се разним правом, вршећи разне 

ДУжности; као и сви други чланови те дружине или општине. Тек кад 

се изврши овај преображај у правним установама, онда је приватна 
својина преобраћена у заједничку - пре не: 

Разуме се овај процес не може се извршити без извесног економ
ског преображаја. Врло је Moryhe; да ће у друштву најпре заменути личну 
приватну својину приватна својина радничких задруга и општина 
(чим се уведе велико газдинство у производњи), па ће се тек из ове 
прелазне форме развијати заједничка својина. Но ми овдеоћемо да смо на 
чисто са правним пој мовима. Велико газдинство - то је појам еконоМски. 
Оно може постојати као својина једног. капиталисте или кyмnаније 
капиталиста; може постојати као својина радничке асоцијације, а може 
постојати и као својина целог друштва (ма да је оно у рукама поједи
них задруга) у оном смислу који смо мало час навели. Само у овом по
следњем случају приватно право замењено је са свим друштвеним 
правом. 

Ми смо се до сада старали да утврдимо јасан појам о праву 
приватне својине и праву заједничке својине, с тога смо се поглавито 
кретали у области права. Но да би јасно разумели сам облик друштва, 
које је основано на заједничкој својини треба да сиђемо из области 
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права на земљиште економско, да проучимо строј социјалистичког 
друштва. То ћемо учинити у следећем одсеку. 

III. 

Социјалне системе. 

социјална система значи унутарње уређење или склоп друштва. 

Свако људско друштво развија се непрестано под утицајем разних уз
рока. Склоп друштва дакле није нешто стално и непроменљиво, но се 

непрестано развија и мења. Социјалисте, доктринери у томе су погла

вИто грешили, што су мислили да се може измислити неки склоп за 

друштво, који се не би никако мењао, но би вечито трајао. Према томе 
су они склапали своје планове за друштвени преображај. У ту исту 
погрешку падају и "демократе" и у опште све старе партије. Сви они 
замишљају по неки облик друштва као нешто стално и непроменљиво. 
Социјална демокрација не мисли тако. Она узима да се друштво 
непрекидно разија и организује на бољој основи. У колико љуци јасније 
схваћају своју природу, своје потребе и друштвене законе, у толико су 
они способнији, да се паметније организују. Умна снага дејствује на 

развитак људске организације, као свака природна снага. Наука о 
друштву има задатак, да развије умну снагу човекову, да'му покаже пут 
и сретства, која га воде к цељи у великом раду - друштвенојорtalпtза
цији. У колико се човек више уздиже над стадом животињским, У 

толИко мање његова друштвена уређења зависе од грабљивих живо
тињских нагона или од глупости и неких случајних прилика. 
Човечанско друштво почиње да се уређује свесно, на основу сазнатиХ 
истина, имајући одређену цељ пред очима. У будуће не може се ни 
замислити друкчији развитак. 

Према томе "социјалне системе" што ћемо их изложити нису 
никако скројени калупи за неко укочено друштво, но су општа начела 
за друштвену организацију у појединостима, и општи нацрт друштве
ног склопа, који се оснива на тим начелима. Разуме се, свако начело 
трпи у примени различите измене, у след разних утицаја и сукоба са 
стране. Према томе једно начело остварује се поступно; пролази разне 
прелазне форме, док достигне праву форму у којој се оно потпуно 
остварује. ми ћемо овде управо да изнесемо разне поступне економске 

облике, у којима се остварује начело заједничке својине, те да-видимо 
то начело у његовој примени. Г. Ј овановић вели да социјалисте имају 
"безбројне" системе и планове као идеал за ново друштво. ми смовећ 
казали, да система друштвена није ништа стално, но се непрестано 
мења, и у томе смислу мора бити "безброј но" система, као што данас 
на пр. има "безбројно" друштвених система и планова. Но мићемо 
показати, да су сувремене социјалне системе у основи сасвим једнаке, 
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и да се разликују само у појединостима, а то долази отуда, што су се 
морале и у пропаганди и теоријском ИЗВОђењу да обзиру на разне 

"околности" и времене и месне "прилике". Узгред још напомињемо да 
ми остављамо на страну све социјалистичке и комунистичке школе, 
које су поникле до 1848 год. Оне за нас немају никаквог значаја, јер 
немају за собом никакве друштвене партије. Оне долазе у историју 
социјално-економске књижевности. Нас се овде тичу социјалне системе 
данашње социјалне демокрације - једне снажне партије у дрyпrrву; која 
се од 1848 год. показује као активни радник на друштвеном преображају. 

ДИринro побијајући у својој "Нар. и соц. економији"97 ону господу 
која трабуњају о "безбројним" системама сувремених социјалиста, 
вели да у ствари међу њима нема никакве начелне разлике. Система 

Ласала само је ограничена и у неколко оса:каћена система Луј-Блана, а 
колективизам интернасионале управо је раширена и развијена систе
ма Луј-Блана. Система Ласалова у главноме је ово: радничка држава 
оснива се општим гласаљем свију члановадржаве. (О форми владе он 
несме ништа да говори.) Држава прима на себе дадржавним кредитом 
помаже образовање раднИчких ПРОИЗВОђачких асоцијација. Кредит се 
даје на истом основу и на исти начин, као што држава даје кредит 
данас појединим жељезничким дружинама т.ј. или даје гаранцију за 

извесни проценат па друштво само тражи капитал од приватних 

капиталиста или даје новчану помоћ. У оба случаја држава има право 
контроле над друштвеном радњом и право ликвидације, ако послови 

друштвени иду рђаво. Дружина враћа држави позајмљени капитал са 
интересом. Ова система има врло много и теоријских и практичких 
мана. То је увиђао и сам Ласал и он је јавно говорио на раДничким 
скуповима, да не може да искаже своју мисао потпуно. У јавној 
пропаганди и агитацији, где је он излагао своју теорију, он се морао 
држати у границама постојећих зако~а. Право асоцијације било је. 

ујемчено заКОНОМ,а тако исто државна помоћ корисним предузећима. 
На оба ова права, која су била призната државом, он је оснивао своју 
ПРОИЗВОђачку радничку асоцијацију, и' на тај начин она је }fзгледала 
као нешто обично, и сугласно са постојећим правним појмовима и 
законима. У ствари он је већ замишљао потпуно уништење капитали
стичке производње и организацију рада државним путем, али му је 
била претходно нужна радничка држава. За ту цељ он је државну 

. помоћ за произвођачке асоцијације стављао само као захтев држави 
буржуазној и феудалној - дакле поглавито као сретство за агитацију. 
Иначе произвођачке асоцијације, као што их је он изнео, још су на 
темељу приватне својине, али допуштају врло лако даљи преображај и 
развитак. Радничка држава кад би се једном остварила, може врло лако 
приватно право својине ПРОИЗВОђачке задруге преобратити у јавно 
право (које смо изложили у прошлој глави), и то тим лакше, што су 
ПРОИЗВОђачке дружине основане државним капиталом или јемством. 
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Система Луј-Блана изложенаје на ширем темељу. *98 ту одма држава 
излази као организатор целокупне производње. Његове произвођачке 
асоцијације оснивају се државним капиталом и све су између себе 
солидарне т.ј. не воде између себе никакву утакмицу. За опште и 
државне потребе оне одвајају један део своје зараде, за одржање и 
умножавање своје главнине такође, а остатак деле сами произвођачи. 

ми не ћемо да улазимо даље у појединости ове системе, него ћемо одма 
да пређемо на најразвијенију сувремену систему - Колективизам. 

Колективизам као система није дело једног човека, но је поникао 
из саме друштвене потребе, као мисао једне целе партије у друштву
партије, која је поникла природним развитком индустријалног друштва. 
у тој партији има разуме се и научењака,који су теоријским својим 
радом у многоме развили колективизам (особито Карло Маркс), али у 
главноме колективизам је дело целе партије социјално-демократqке, која 
је организована у "Интернасионали". У време када је поникао коле
ктивизам, инглеско законодавство већ је у велико почело да се меша у 
економске одношаје грађана. Почело је да одређује време. рада и у 
фабрикама и у раштрканим мануфактурним радионицама; да ограни
чава рад деце у времену рада и по годинама пораста; да одређује време 
учења за децу која раде у фабрикама; да подвргава фабрике државном 
надзору, што се тиче свију услова за здравље радничко и т.д. . 

ту се већ уводи у великом размеру: регулисање својине и рада 
друштвеном снагом - државним законом. А од тога "регулисања" до 
организовања рада и својине друштвеним законом, само је један :Корак. 
Тако у то време већ је постојала у Инглеској ,,лига" за откуп земље од 
аристокрације парламентарним актом. Лига, којој је био на челу Мил, 
заштитник приватне својине, у главноме хтела је да сву земљу прео~ 
брати у државну својину, па да је после даје радничким задруга под 
аренду. У опште друштво индустријално у Инглеској већ је достигло 
онај ступањ развитка, на ком је приватна својина немогућа. Човекова 
мисао у опште мора да се ослања на примећена факта. Дотле мислиоци, 
који су правили планове за друштвену реформу нису налазили ослонца 
у сувременом друштву за друштвени преображај, сад су тај ослонац 
увиђали и прости радници. * * Тај је ослонац развијена техника, разви
јена машинска производња, које у самој ствари чине те је приватна 

* Читаоцима који знају стране језике, а желе да проуче опширније ову систему, 
препоручујемо његово дело "Organisation du travail" у другом издању, ако се.не парамо 
од 1847 год. Ту Луј-Елан излаже и организацију земљоделског рада, а Диринго, не знамо 
по чему, не налази код њега ту организацију. 

* * Види критику Екаријуса на полит. економију Мила. (Eines Arbeiters Wiederlegung 
der National - Oekonomischen Lehren ЈоЬп Stuart MilI's.).99 Изишла је на инглеском и 
немачком језику. Екаријус је радник - шнајдер, и био је неко време секретар главног 
савета иитернасионале. . 
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својина немргућа. То је карактерни знак колективизма што је он узео 
сувремену машинску производњу, као основу за друштвени преображај. 

По тој системи основна је ПРОИЗВОђачка јединица у друштву -
радничка задруга, којој припада капитал т.ј. сва оруђа и cpec'iЋa за 
проиЗводњу. То важи и за земљорадњу, као и за индустрију. Али колек
тивна својина задруге није приватна својина дружине, но је јавна 
друштвена својина, као што смо то раније објаснили. или да обја
снимо простије. Сва срества за производњу припадају држави, али 
држава не влада њима по својој вољи; не може их на пр. продати коме у 
личну својину, или на његово лично уживање; него на основу државног 
закона предаје свакој задрузи известан део и свака задруга влада изве
сним капиталом. Радничке дружине су групиране по струкама, али оне 

опет нису просте произвођачке асоцијације. Оне као год и општине, 
дужне су по општем закону да примају нове чланове у свој круг; оне 
имају да се брину о школи и просвети, да врше извесне јавне послове
једном речи ту се сливају све данашње "државне" и "друштвене" 
радње. Према томе колективна задруга управо је једна социјална 

јединица - основни елеменат из кога се склапа цело друштво. Диринго 
их управо назива: социјалне општине. 

у самој ствари општина и федерација општина, што је заступају 
поглавито Словени (Руси и Срби) у социјалној демокрацији, не раз

. лику је се од ове колективне системе. Разне прилике у којима се излажу 
социјалне теорије чине, те писац мора и преко своје воље да остане 
нејасан и непотпун у свом излагању. С једне стране мора да се обзире 
на "постојећи поредак" и његове чуваре, а с друге стране мора да има у 
виду појмове и језик масе те да буде бар од чести разумљив. То даје 
често оружје противницима да троше своје "оштроумије" извртањем и 
превртањем оних начела, која се управо излажу. Тако је и г. Јовановић 
примио на веру од неких западних надрикритичара, да је федерација 

независних општина, што је траже социјалисте, била остварена (?) у 
средњем веку и да така система не даје јемства ни за унутарњу слободу 
ни за независност од страног непријатеља. Заиста ако би ко хтео да на пр. 
данаппьу Србију разбије на две хиљаде и неколико стотина данаппьих' 
општина, које су већином мале, сиромашне, раштркане на великом 
простору, са врло рђавим срествима за саобраћај, па би још хтео да 
свака од ових општина врши државну функцију - тај би (социјалиста 
или не-социјалиста) био права будала. Ни један социјалиста не 
замишља таку општину. Општина је код Словена једно име, које је врло 
често значило то исто што и - република. На пр. Општина Дубровачка, 
Пољичка, Новгородска, Пеховска и др. Она је дакле означавала јеДно 
политичко тело (а не само последњу административну установу као у 
данашњој Србији), које може да постоји као засебна целина. Словенске 
социјалисте позајмљују од словенске општине управо само њено име. 
Пре свега општина је код социјалиста једна економска задруга - тим 
се она одликује са свим од општине средњих векова и свију досадањих 
општина; али као економска задруга она се разликује и од произвођачке 



118 СВЕТОЗАР МАРКОВИЋ: ЦEJIОКYIПIA ДЕЛА, XПI 

задруге, чланови њени, као што смо пређе напоменули примају се у 

општину по општем друштвеном закону и сваки члан добијајући сва 
општинска права, добија право да се користи општинским капиталом 
(земљом, оруђем и т.д.) као и сви други чланови. (у владавини 

капитала и у опште у заједнини општине могу бити разни степени: 
може општина сама владати земљом заједнич·ки, па делити земљу и 
давати сваком на употребу за извесно време (као у руској оnштини); даље 
општина може бити организована као произвођачка задруга, а може ићи 
још и даље). На послетку општина врши своје јавне послове као једна 
политичка целина, или као саставни део веће политичне целине. 
Општина је дакле у исто време и скономско и политично тсло т.ј. као 
год и колективна радничка задруга. Даље, социјална општина није 
ограничена ни по броју душа, ни по простору. Она треба да је толико 
велика, да се може сама развијати т.ј. да врши све своје функције. 
Величина њена дакле зависи од земљишта, густине становништва, 
срестава за саобраhај и тако даље. (Као год што се сада говори да 
политична јединица: "велика општина" буде читав СРС3, који броји 
просечно на 5000 пор. глава.) Та величина може се мењати према 
потреби. Ако је општина велика, може се делити; ако је мала може се 
увеличавати спајањем са другим општинама, а и на други начин, као 
што ћемо мало час напоменути. Савез ових социјалних општина, то је 
федерација општина, што је замишљају социјалисте. 

Разуме се, овака федерација не личи ни мало на федерацију сред
њевековних општина, ни по строју, ни по оној мисли која креће и 
управља развитак сваке општине појединце и целога савеза. Главна 
разлика између "федерације и општина" и "државе радничке", која 
преставља управо савез радничких колективних општина, није никако 
у начелу. Разлика јс управо само у култури. Радничке задруге ор
ганизоване по разним струкама (разним гранама производње), управо 

су удешене за веома развијено индустријално друштво. На пр. у Ин
глеској читаве области заузете су једном граном производње: негде је 
фабрикација гвожђа, негде памука, негде вуне, негде су радионице 
угља, негде земљорадња у великом газдинству и т.Д. Ту је друштвени 

развитак веhпрешао преко општине. Општина готово и не постоји у 
ономе смислу, као што постоји код народа земљоделских, где још по
стоји у велико приватна својина земље и општинска својина. У ин
дустријалном друштву развијено велико газдинство даје већ готову 
основу за организацију; држава је ту природан покретач и организатор 
производње, и радничке задруге по струкама рада, које су већ од чести 
организоване у фабрикама, природне социјалне јединице. Тако стање 
за данас постоји само у Инглеској, од чести у Белгији, у једном делу 
Француске. У маси на целом континенту западне Европе: у Францу
ској, Немачкој, Италији, Шпанији и др. постоји мешовито стање: има 
индустријални центрова, где је прикупљено на стотине хиљада рад
ника, а има области, које се по култури ни мало не разликују од нашег 
друштвенога строја у Србији. ту дакле природно мора бити мешовита 
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организација - и земљорадничке социјалне општине и радничке 
задруге по струкама. Шта ће бити социјална јединица у друштву, то 

. дакле зависи једино од развитка културе. Ту нема утврђенога калупа. 
Срез, округ или држава уређују на својим СКynштинама друштвене осно

ве. Они раде непрекидно као један жив организам: мењају, Дотерују, 
исправљају - у опште удешавају све према својим потребама, а по 
својој увиђавности. Главно је ту социјалистично начело: да се општим 
договором и законом уређује рад и својина и сви економски одношаји, 
као и други јавни послови, којима се данас бави држава и њени органи. 

Проматрајуhи економски развитак друштва ми можемо садапредви
дети у ком се правцу морају развијати и социјалне општине и радничке 
задруге. Земљоделска оnштина (под овим именом ми увек разумемо 

социјалну општину) уводиће све више и више машинску, фабричну 
производњу, развијаhе све већма и већма своју радну снагу; поједине 
индустријалне производње спајају се са земљорадњом: уводи се раз
новрсност занимања, јер је то нужно и за развитак и продуктивност 
земљорадње и сваке производње. Радничке задруге, које се баве једном 

производњом, обратно морају тежити да своју производњу спојеса 
производњом сировина т.ј. са производњом земљоделском, јер је то 
нужно за здравље радника и физички развитак расе, који је страшно 
осакаћен машинском производњом; а то је корисно и за саму производ
њу, јер се умањују непотребни трошкови за пренос. У свом развитку 
обе ове културе теже да се зближе и изједначе. 

Још Керије1ОО пре тридесет и више година ударио је на тај развитак 
цивилизације, у коме поједине државе производе само сировине, а 
друге само фабрикате, и он је указао потребу, да се свако друштво постара 
да у својој средини развија разноврсно занимање, да зближује произво
дњу сировина и њихову прерађевину и у опште да се свако друштво стара 

да по могућству само производи све своје потребе. У ства:ри то показује 
HaдмohнoCT образовања и техничког развитка у једном друштву над 
другим. Што се више народи изједначују у образованости тим више 
мора падати она разлика у произвођењу. 

Што важи за различите државе то исто важи и за поједине обла
сти у једној држави. И међу њима постоји така иста а често још и већа 
разлика у производњи, но између појединих држава. 

у опште ми још сад можемо ставити као закон социјалнога развитка 
ово: свака социјална јединица (по нашој поставци: општина) тежи да 
развије своје моћи; да сама производи све своје намирнице, ада разме
ном добија само оно што није устању да производи. 1) Размена и пренос 
производа своди се све више на оне предмете, који најмање коштају 
при преносу, а то је: знање, наука, вештине и - сам човек. 2) Применом 
науке човек по могућству мења и саму природу и даје јој стална 
својства, која су му потребна за живљење. 

Општина се дакле мора ширити и развијати у том правцу, да по 
могућству завати све гране производње, које су јој нужне за живљење 
и тада тек може постати самосталан организам. Разуме се тим не ћемо 
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да кажемо да човечанство тежи да се разбије на неке самосталне атоме, 
који један од другог не зависе. На против ми држимо да ће саобраћај и 
свеза између појединих група бити све живља, само држимо да ће се 
производња неопходних намирница ослободити ненужног преноса и 
посредништва, а саобраћај ће се односити на виши културни живот 
друштва. Но ми смо отишли далеко. Нужно је да изближе промотримо 
строј колективне општине. 

Главно је устројство рада и плата за рад у општини. (Узгред 
примећујемо да ћемо називати општином и колективне радничке 
задруге, јер се оне у ствари не разликују од наше социјалне општине.) 
ми смо казали још у почетку да колективизам оснива друштвени 
преображај поглавито на машинској производњи. У машинској произ
водњи само техничко устројство даје основ за организацију рада. ту је 
већ одређено свако место; радник мора радити онако како је удешено, 
јер не може друкчије; одрђена је управо и снага која је нужна за извесан 
посао (према томе данашњи фабричар одређује за који посао може 
употребити дечији _Рад, где женски, а где опет одраслу мушку снагу и 
т.д.); а тако исто утврђено је и време рада за које мора сваки радити, јер 
је сваки радник нужан, као саставни део машине. Ту дакле отпада она 
главна замерка, која се став-!Ъала свима социјалним системима, а то је: 
да се не може одредИТИ количина једнога рада; да се не може одредИТИ 
радничка вредноћа. Очевидно, што се више и потпуније буде приме
њивала машинска производња у свима гранама производње све је 
лакше оценити количину свачијега рада. 

Пајош нешто. Пре је постојало нерешљиво питање како да се оцене 
разни радови, који се по каквоћи разликују? Машинска производњ'а 
решава, или управо уклања то питање. Машинска производњадели све 

сложене радове на најпростије механичке операције. Вештина радничка 
ту игра врло малу улогу, јер машина удешава рад који је ту дакле просто 

трошење снаге и вредност рада одређује се једино према количини 
потрошене снаге. То се такође примећава у данашњојиндустријској 
производњи. Машина изједначује најамницу, и што има разлике, то је 
заостала историски (почем се неки радови сматрају као "виши" - без 
икаква основа по сведоџби Маркса); или је производ "страјкова" т.ј; отпо
ра радничких дружина - то су дакле изнуђене разлике. У опште .може 

се ставити као закон: што се више и савршеније примењује машина у 
производњи, све мању вредност има каквоћа рада, и рад се све тачније 
може измерити једино по количини. 

Питање је дакле: колико вреди у опште механичан човеков рад? 

Луји-Блан у своме пројекту за реорганизацију рада, дели сав 
приход једне радничке задруге на три равна дела: једна трећина 
припада држави као накнада за њен капитал и у опште за све потребе; 
друга трећина припада целој задрузи за њене опште потребе: као 
школа, библиотека, болница, црква, неговање старих и немоћних и др., 
а трећу трећину дели између радника, који су управо тај производ 
произвели. При оваквој подели Луји-Блан је имао поглавито увиду то, 
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да су све задруге између себе солидарне т.ј. да све треба једна другу да 
помажу; према томе свака треба да да извесну суму држави за опште 
потребе; такође имао је у виду да су сви чланови једне задруге између 
себе солидарни, да су њихови општи интереси подједнако важни за све, 
према томе одредио је да сваки члан даје подједако за опште потребе 
задруге један део своје зараде, и да сваки прима равну награду. Овака 
подела на три тала оснива се поглавито на моралној обвези свакога члана 
спрам своје задруге и спрам целог друштва. Но морално начело стоји 
увек у сагласности са појмовима правним и економским, и ми ћемо 
одма показати да је основна мисао Луја-Блана у главноме тачна, ма да 
је подела на трећине груба, од ока. 

у производњи учествује природа и човеков рад. Ово је једини чини
лац са стране човека и по томо производ припада раду. Капитал или 
средство за производњу, заиста помаже човеку у производњи и рад је 
човеков у толико развијенији у колико су му оруђа за рад савршенија. 
Али "капитал" не придаје никакву нову вредност предмету. Он се у 
предмету увек просто релродуцира т.ј. вредност једнога материјала и 
оруђа, који су потрошени у неком производу сумирају се са вред
ношћу рада, који је на њих потрошен непосредно; и почем и вредност 
материјала и оруђа није ништа друго но сума вредности радова који су 
на њихову производњу потрошени, то је вр.едност свакога производа у 
опште равна вредности свију радова, који су У њега уложени или утроше
ни. Тако данашња економска наука одређује вредност предмета. Према 
учешћу рада управља се и деоба. Али има још нешто. Друштвеним 

комбинованим (удешеним) радом увећава се производна снага свакога 
радника појединце, т.ј. сваки радник У једној радионици где је рад орга
низован, производи више но што би производио усамљен, неоргани
зован са својим срествима. Већа производња рада у фабриrщ и др. то је 
управо производно ст удруженог рада. Савршенство удружености 
зависи од савршенства технике, а ова опет не зависи само од рада тих 

радника што су у радионици но од укупног рада целога друштва- од 

науке, проналазака, усавршавања пређашњих нараштаја. Друштвена 
удруженост и њен укупан рад увећава дакле производностсваке 
радничке задруге и свакога појединце. (У капиталистичком друштву 

капиталиста, владајући мртвим стварима, влада и ж~им људима, па и 

над удруженом снагом радионице и целога друштва и све њих 

експлоатира; па набијајући на тај начин своје џепове уображава да је то 
његов "капитал производан" - не сећајући се да кад би то била и исти
на он није произвео друштву радну вредност за тај капитал, но је по 
законима "поделе богаства" постао његов власник.) 

Дакле под производношћу рада треба разумети троје: лични рад 
свакога појединце; укупни рад дружине и рад целога друштва. Тиме се 

оправдава она трочлана подела Луји-Бланова. Ми немамо тачну меру, 
да одредимо сразмеру по којој треба да се дели производ на ова три 
дела, али можемо поставити нека општа начела. Потрошена човекова 
снага треба да се надокнади. За ту цељ треба да се потроши извесна 
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количина предмета, као што су: рана, одело, огрев, обиталиште и т.д. 
Вредност производа, који може да накнади потрошену човеков у снагу 
- за дан, месец, годину и т.д. што се већ узме као јединица мере - то је 
вредност његове радне снаге. Али ~OBeK трошећи сваког дана извесан део 
своје радне снаге може да произведе више но што је нужно за накнадУ 
(репродукцију) те исте радне снаге. Он је у стању да створи више, те да 
боље живи, да олакшава свој рад. да прибавља озбиљске угодности и т.д. 

Имајући све то у виду, а исто тако имајући у ВИДУ, да у социјалном 
друштву капитал ("олакшање рада") прелази по договору у општу сво
јину, да се подмладак васпита и изучава општим трошком и У опште да 

појединац има многе друге угодности на општи трошак - ми можемо 
ставити као правило за личну награду сваком раднику у друштву ово: 

вредност којом може да накнади своју радну снагу и још одозго вред
ности, које на извесном ступњу културе набавља сам лично. Разуме се 
сума ове вредности у сваком друштву одређује се експериментално -
по искуству, и утврђује се социјалним договором. 

Што се тиче она друга два дела они се такође утврђују искуством, 
само кад је онај први одређен, а ради се по истом начелу. Колико има 
да надокнади задруга или социјална општина од утрошених вредности? 

Колико јој треба да се изјtщначи на раван ступањ културе са свима 
другим општинама? и колико на њу припада од ОIiштих друштвених 

трошкова? Ако и преко свега тога што год претиче то иде на увећавање 
своје и друштвене ПРОИЗВОђачке снаге, или на)'l!eЛИЧање угодности и т.д. 

Ми смо већ напред казали да је награда за сваки рад једнака. ту 
разумемо награду за сваки радни час, или радни дан - што се узме за 

мерило рада. Али награда се даје у вредности а не у израђеном произ
воду. Натраде су дакле равне у количини али нису у каквоhи. Сваки 
може да живи како оће, по свом личном укусу. 

Ми смо говорили до сад о награди радника, који учествују у 
произвођењу материјалних добара. Али има и таквих радника који не 
производе материјална добра, али су неопходни за друштво, као 
лекари, учитељи, научњаци и др. Ти радници или су у јавној службии 
онда се њин рад оцењује по општем правилу, што важи за све раднике, 
или се баве својим радом као слободном професијом, онда се њихов 
рад оцењује приватном погодбом. . 

Трговина и размена производа организује се као јавна служба -
онако као што су данас организоване поште и телеграфи. Жељезнице, 
канали, лађе и у опште срества за пренос - постају државна (односно. 
"општинска") својина, и врло лако је појмити, да се са извесним 
друштвеним установама - агентурама - и крупна и ситна, и унутарња 

и међу-народна - трговина може организовати тако, да се произвођач 
мења непосредно са произвођачем и да се вредност производа увећава 
преносом управо у оној мери, колико заиста пренос вреди. (О овоме 
види опширније Дир ин га National und Social Oekomomie. )101 
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О организацији кредита држимо да није нужно да говоримо 
специјално, јер се већ из данашњега система кредита у многим 

државама може видети, како се организује кредит као друштвена уста
. нова. 

Као што су читаоци до сада могли разумети у нашој системи по
стоји у велико приватна својина; само су одвојени они предмети који 
могу бити приватна својина, од оних који никако не могу бити приват
на својина, и одређен је начин, како се може прибавити приватна 
својина - начин који свакоме даје могућност да прибави својину. Даље 
у нашој системи постоји и слободна размена, само што је вредност 
свакога предмета напред одређена, цена се слаже са вредношћу, што не 

бива у данашњем друштву. Друштво води тачну статистику рада у свим 
струкама, статистику својих ПРОИЗВОђачких срестава, као и статистику 
производа. Проналасци и усавршавања нису тајна, но се уводе свуда у 
исто време чим се где пронађу, јер су задруге и општине солидарне 
између себе и не праве утакмицу; оне се такође узајамно осигуравају за 
случај штете. У нашем друштву не може бити "сувишне" производње и 
"трговачке кризе" јер се производња оснива на тачном предрачуну, а 
не на "утакмици" и жеђу за обогаћењем на туђ рачун. Сваки тежида 
одиста заради оно што има. Према томе свака задруга прима врло радо 
у своју средину новог члана, јер је то нова радничка јединица, која само 

увеличава ПРОИЗВОђачку друштвену снагу, а не чини никоме утакмицу. 

На овај начин свака општина може да увелича број становника ако јој 
је то потребно.·А ни једна општина нема се бојати сувишне навале и 
густине становник~ јер свака општина има интереса да увелича своју 
радну снагу. 

Даље види се да у колективној системи постоји размена и трговина 
основана на новцу. Али овде је новац само једно угодно срество за раз
мену, а није господар над производњом. Може бити да се развитком 
цивилизације "благородни" метали не ће имати такве вредности у 
друштву, јер не ће имати употребе ("употребљиве вредности"); можда 
ће виши, развијенији човек презирати жуту и белу боју и сјајност злата и 
сребра што сад служи за украс у посуђу и накиту, што их.Данашњи човек 
обожава. Новац од благородних метала изryбиће своју вредност; али ми 
не треба да се бринемо за та времена. Људи ће тада сигурно наћи начина 
и средстава како да удесе своју размену. . 

ми нисмо ништа Говорили о унутарњем животу једне задруге; о 
степенима заједнице, који се могу у њима развити и Т.Д. Држимо да то 
није нужно. Са развитком морала у друштву могу се развити и друге 

појаве. Може наступити онако стање у општини, које су желели да 
остваре С. Симон и Луји-Блан: да сваки ради према својој снази и 
према својој потреби. Ту би подела производа била уређена на вишем 
начелу правичности, но што је право рада. Може се цела општина ор
ганизовати као једна породица - то би био потпуни комунизам. То је 
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све могуће у "будућности", али нама није нужно овде да излазимо ван 
граница колективне системе. 

На послетку ми нисмо ништа говорили о прелазним степенима, 

које друштво може прелазити, у свом преображају из приватне својине 
у колективизам. Ту су могуће разне варијације. Као год што је "феудална 
својина", са многим својим пратиоцима постојала дуго време уз приватну 
својину, тако је врло могуће да ће приватана својина са својим установама 
постојати још више или мање, кад се почне уводити колективна 
својина, док са свим не исчезне. у потпуно преображеном друштву. 
Толико се само може рећи у главноме: у колико се више буде развијало 
знање у маси, и у колико се више буде развијала техника у толико се 
лакше, брже и потпуније може применити колективна система. 

Социјална демокрација није израдила колективну систему у џоједи
ностима, а врло је лако појмити за што .. Кодективизам није доктрина 
једног научника, који се стара да је "логички" развије тако, да јој ни 
један клинчић не фали, но су то општа начела једне активне партије, 
која ради да та начела оствари. Разуме се, социјална демокрација ради 
да задобије јавно мњење и масу народа, па да онда на општинским, 
окружним и народним скупштинама, џутем законодавства организира 

друштво. Ту би се водила "специјална дебата" о појединим начелима; 
ту би се удешавало "према народним потребама", ту би се већало о 

начину и срествима како да се поједине установе створе или постојеће 
преобразе, да дођу у склад са целом системом. Тек у животу и раду 
видели би се недостатци системе и срества за њено исправљање. Коле-
ктивизам постао би живо друштво, а не мртва система. _ 

Ето шта значи код сувремених социјалиста да се њихова партија 
"не управља ни по чијој глави, нити по систему какве школе, него иде 
корак по корак за социјално-економским фактима, и оснива се теорично 
и практично на колективном раду". Г. Јовановић није ни опазио пре
грдну провалу, која дели начела једне дружине од "безбројних" система, 
које су "смишљали" и "испредали" поједини доктринери пређашњих 
времена! Међу тим ту су провалу означиле социјалисте још 1848. у 
"Манифесту комунистичке партије",102 

ми са овим завршујемо излагање сувремене социјалне "системе". 
Сваки непристрасан и рззложан читалац може се уверити својим умом 

да то нису никакве "социјалистичне" и "комунистичне" теорије покваре
ног запада, но су то општа друштвена начела, којаваже за свако друштво 
и примењују се општим договором према народним потребама. 
Такође сваки се може уверити да се та начела остварују у данашњем 
друштву и да сав историски развитак друштва показује, да се та начела 
морају остварити. И они народи, који не буду увиђавни да их остваре 
усљед развијене свести о својим потребама, биће приморани нуждом 
да их остваре. 
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IV. 

Митиелизам или узајамничарска система.1О3 

ми управо не би требало да говоримо о овој системи, јер она не 
спада у социјалистичне системе. Но ми смо се још у почетку нашега 
говора у неколико обвезали, да ћемо је изложити, јер је она управо нај
логичнији развитак домократске идеје о приватној својини. 

Оснивач је сувременог митиелизма Прудон, познати француски 
радник - књижевник. О Прудону и његовом раду постоје најразличи
тија мишљења: неки га сматрају као ђенијалног мислиоца и страшног 
критичара - други опет за простог софисту; неки у њему налазе такву 
збрку у мислима, да сумњају, да ли је он сам себе разумео шта је и шта 
oћ~ - други .на против тврде, да је он оставио за собом најизрађенију, 
наЈПОТЏУИИЈУ економску систему; неки га сматрају за највећег револу
ционара 19-Рг столећа:"" други веле да је он прост "буржоа у интересу 
пролетера". 

Ми овде не ћемо да се џуштамо у разбор ових различитих мљења 
о Прудону. Толико ћемо само рећи, да он заиста није првокласни 
ђенијални мислилац. Његова је мисао вечито у метафизичкој магли, а 
често се развија у таквим скоковима и противностима, да је свакоме 
човеку, који је навикнут на строго логично излагање мисли, досадно 
да прати његове закључке. При свем том ,он је темељитији и дубљи 

мислилац. но обичне "економисте" демократе и недемократе, који на 
њега нападају; а у ствари никад нису у стању да пој ме дубљину његове 
мисли. Он влада фразом - дијалектиком, и у томе је он заиста страшан 
противник. При том страшно воле оштре, револуционарне фразе, за то 

се он већином допада оним младим "револуционарима", који више 
воле о~ију фразу ~o знање и лођику. Међу тим Прудон је радник и 
до краЈНОСТИ поштен борац за слободу радника. Све што говори -
говори са искреним уверењем да је то истина. И код све његове збрке, 
нејасности и противуречија у излагању, може се јасно разбрати једна 
целокупна система, која се развија у свима његовим списима. ми ћемо 
одма прећи на ствар да видимо саму систему и њене основе. 

Још у првом свом спису "Ша је то својина?" у коме је изустио своју 
зло-чувену фразу: "својина је крађа"104 он у ствари није противник 
приватне својине, ниј~.социјалиста, но баш оће да утврди приватну 
својину. * Прудон налази да је својина крађа, јер је основана на завла
Јјењу, на пљачки, на ренти, на интересу - у опште не на раду и на 

* Неки налазе да је Прудон у свом посмртном делу Teorie de Ја propriete побио све 
оно што је пређе писао - одрекао се својих начела. Но кад се с пажњом проучи и дело 
"Шта је с~ојина?". и "Теорија своји,:,е" увериhе се да у овом последњем само је јасније и 
ОПШИрНИЈе разВИЈао исте мисли, КОЈе су изнешене у првом. 
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правој вредности рада. Међу тим он држи да је лична својина основа 
личној и друштвеној слободи; да је дакле она природни темељ дру
штвене организације. Својина је оруђе за тиранију, за експлоатисање 
човека чевеком, тек онда кад сене оснива нараду и не прибавља радом 
но на неки други начин. Његов је задатак био, да пронађе начин: како 
да се удеси, да се својина може прибављати само радом? - како да се из
мири приватна својина и лична слобода? 

Прудон је приметио прво у својини земље, да је ту први основ 
својине - завлађење; и ма да доцније, т.ј. после завлађења долази 
човеков Рад, који чини земљу плодовитом, Прудон је јасно увиђао; да у 
сваком произведеном предмету остаје један део, који није произведен 
радом, но је просто присвојен. Кад је већ то опазио онда је тражио 
начина, како да задовољи правичност, те да сопственик земље не при

сваја себи тај део, који он сам није произвео, на које дакле сваки члан 
друштва има толико исто права колико и он. Требало је определити 
колики је тај део. То је казивала економска наука. Економисте веле да 
је рента, коју прима поседник земље, плата за природну плодовитост 
земље т.ј. тај део приноса са земље не долази ни· од рада ни од 

уложеног капитала, но од својства земљишта. Рента: је дакле тај део, 
који не треба да припада ни поседнику ни ПРОИЗВОђачу, но целом 
друштву. Но Прудон није умео да извуче из овога начела тачне 
закључке. Логички би било према томе закључку, да је он у опште 
укинуо сваку ренту т.ј. да је обавезао свакога поседника земље,радио 
он сам или не, да плаћа друштву (односно: општини или држави) 
толику суму, колика се сматра као "рента" у том пределу, да предаје 
друштву онај део производа са земље, који није произведен његовим 
радом. * Место тога Прудон ставља друго пр~ило: плата, што је даје 
арендаш поседнику сматра се као део отплате за саму вредност земље, 

и после неколико година пошто је арендаш исплатио арендом (т.ј. 
рентом) праву вредност земље он постаје сопственик те земље. Земља 
се дакле не даје под аренду но се продаје на повремену отплату -
отплату у којој се рачуна сама "вредност" земље а не "рента" коју она 
вуче поседнику. Рента поседника укида се. У ствари дакле Прудон не 

укида ни "ренту", ни приватну својину непокретности. Онај који ради 
сам земљу прима и ренту са ње. Прудон само жели да не вуче ренту 
онај који не ради земљу, па и за то он не употребљава револуционарно 
срество: експропријацију без накнаде, но да је откуп по правој "вред-

* Ми критикујемо само нелогичност Прудоновихзакључака, али сам његов основни 
појам нити је тачан, ни:rи практично извршљив. Нетачан је с тога, што ако човек већ нема 
искључнога права својине на оно што није произвео, онда је логично да сви чланови 
друштва имају на то једнако право и да се то право ујамчи, као што чине социјалисте. Не 
практично је с стога, што се рента на тај начин не може одредити као што су мислили 
старије економисте и Прудон. 

~! --, 
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ности" земље (т.ј. по текућој цени земље јер "вредност" земље то је 
еспап, који не постоји - ма да Прудон као и све економисте, не разуме 
шта то значи). Кад би демокрација у опште разумелаПрудона видела би, 
да он заступа чисто демократско гледиште на својину земље. Он брани 

мало газдинство и приватну својину, као и демокрација, само још јаче 
тежи да уништи недемократску установу, управо средње-вековну "при

вилегију' - ренту. Он у томе само логичније поступа но што обично 
чини демокрација: он тражи тако уре/јење дРуштва, да рента никако не 
може да се установи, ни у форми феудалне привилегије, ни у форми 
"капитала". То би требало да чини и демокрација, ако одиста сматра 
приватну својину као основ слободе. ( 

Да видимо Прудоново гледиште на "капитал" т.ј. на срества за 
производњу у опште. 

Г. Ј овановић налази да Прудон погрешно узимље да је само новац 
капитал. Сваки се може уверити из Прудонових економских списа, да 
је то измишљотина и клевета на њега од стране г. Ј овановића (или 
његовога француског аутора). Прудон као и све економисте његова доба 
узимље, да је капитал нагомилан прошли рад. Прудон сам пита:од куд 
прошлом раду привилегија над садањим радом? За што да у размени 
између рада и капитала прошли рад на пр. 100 гр. вреди 100+ 12 а на 
против садашњи рад да вреди само 100 - 12 (т.ј. онај 112 а овај само 88 
или какав већ буде проценат или добит на капитал)? Рецимо ·да је 
прошли баш зара/јен и уштеljен, ама и садашњи је тако исто "зарађен" 
и "уштеђен". За што да се само прошлом раду одређује "награда за 
штедњу", а садашњем раду место награде још се за "штедњу" одређује 
казна? Да објаснимо ово Прудоново умовање. 

Вредност производа одређује се количином рада, који се у произ
воду налази. На пр. ако се један шешир производи радом од 12 часова,а 
један час рада вреди 2 гр. онда је вредност шешира 24 гр. Под радом од 
12 часова ми разумемо сумиран рад, рад за добијање сировине,ОД које 
се прави шешир (н. пр. слама); рад за прављење алата којим се плете 
слама, као и рад за узгредне материјале који су за шешир нужни. 

Рецимо да· сав рад за добијање материјала и оруђа, што се троше за 
један шешир, вреди 4 гр. т.ј. два радна часа, у том случају радник који 
је направио шешир радио је 10 часова и добио је за тај рад рубљу. 
Продајући шешир он је извадио 24 гр. т.ј. управо сав рад што је у 
шешир уложен. То је случај, ако је радник свој госа. Али шта ће бити 
ако радник није свој госа но ради за капиталисту, или је капитал узео 
под интерес? Вредност рада остаје иста, 1 час вреди 2 гр; шешир се 
продаје опет за 24 гр., али сад радник не даје за материјал и оруђа само 
4 гр. но, рецимо 5 гр. (т.ј. 25%); он добија само 19 гр. Прошли рад плаћа 
се сад 2 1/2 гр. час - садањи само 1 гр. и 36 пара. Од куда та разлика? Зар 
садашња 2 часа рада не вреде толико исто колико ипређашња 2 часа? 

Али, веле демократе а Ја г. Ј овановић, онај капиталиста учинио је 
раднику услугу јер му је позајмио и дао средства за Рад, за ту услугу, 
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зајам он тражи накнаду. * Али пре свега та yc~ вреди само 4 гр. и 
толико радник треба да врати, а после и радник Је учинио капиталисти 
услугу: он му је прометнуо сламу најпре У ~еIШIР а после у цванцик и дао 
му је цванцик у место - сламе! Зар то НИЈе услуга? Из овога пример~ 
може читалац разумети основну Прудонову мисао. Овакав однашаЈ 
између прошлог и садашњег рада постоји св?,да: ?ило да се радник 
најмљује код капиталисте; било да он позаЈМЉУЈе капитал у вИдУ 
новаца; бил~ да га најмљује, на пр. кућу, радионицу и др. Свуда за 
прошли рад плаћа не његова вредност, но неки сувишак, а разуме се 
овај сувишак који се даје прошлом раду одузимље се од садашњег t:>aдa. 
Прудон дакле изводи неправичност данашњега друштвеног СтрОЈа из 
неправичности размене; с тога он одатле и почиње друштвени ~еобр~
жај. ОН оће да .организира кредит так.о, да се капитал не п.озаЈМЉУЈе 
никак.о, н.о да се мења: равна вредн.ост за равну вредн.ост, дакле да 
нема ни интереса на новац, ни добити на капитал уложен у машине и 
зграде, кирије на кућне станове (у колико се кирија плаћа као интерес 
на уложени капитал), као ни ренте на земљу. . 

Прудон још није разумевао значај велике ИНДУС1fJИЈе и капитал~~ 
стичког газдинства; с тога је код њега појам о одношаЈУ радника - наЈа
мничара врло не развијен. Тако он на пр. не увиђа, да кад би капиталиста 
плаћао потпуно вредност рада. т.ј. кад би се његов капитал само мењао 
са данашњим радом за равну вредност - да .онда не би бил.о кап~ста 
и надничара. Јер шта би ОНда био капиталиста кад не би присваЈао Један 
део садашњега рада без накнаде? Прудона и њeГOB~ присталице - "мити
елисте" - социјалисте су нападали са свога гледишта на конгресщ.fа 
Интернасионале, радничке дружине, због начина како они мисле да 
укину спекулацију садашњег рада, и У томе они имадоше право, као UN:O 

ћемо мало час видети. Али са демократског гледишта Прудонова Је 
теорија "unangreifbar" - што веле Немци - она се не може напасти.10б 
Сваки који сматра приватну својину као основу личне слободе, мора у 
начелу признащ да сваки треба да има толико, колико заради и уштеди. 
Који је вреднији, умнији, штедљивији - нека има више од другога, 
који је нижи у тим својствима од њега. Али У размени нека се сваки мења 
по правој вредности: равна количина рада за равну количину рада. 
Прошли рад не сме имати привилегију на рачун ~адашњега рада. А ко 
признаје ово у начелу мора тражити начина, Т.Ј. устан.ова да се ово 
начело и оствари, а не тек да остане голо начело. 

* Ову теорију вредности основану на "yc~yгaмa" уне? је у економску "науку" 
Бастија;10S али су је све сувремене озбиљне спеЦИјалисте УТО) науци избациле из науке, 
као страшно површно, сокачко умовање, а старије економисте нису H~aд ни ~олазили 
на тако апсурдну теорију. Судећи по више списа г. Ј ованови~а за њe~ је БаСТИја велики 
ауторитет, и из њега он црпе своју демократску "науку, од КОје се отреса сваки 
демократа који одиста зна економсКУ науку. 
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Дакле организацијом кредита Прудон је мислио да оствари своју 
мисао, да ослободи садашњи рад од спекулације прошлог рада. Да 
видимо ту организацију. У први мах Прудон је развио мисао: да се 
централна државна банка у Паризу, која је приriадала неколицини ак
ционара, а радила под државном гаранцијом, преобрати у нар.одну 
банку пошто се акционарима врати њихов капитал. Он је овако умовао: 
централна банка нема више од 100 милијуна франака, а ради као да има 
капитал од 400 милијуна. * Она вуче добит на капитал који у ствари 
нема. Она дакле у ствари не даје кредит народу, но прима кредИТ од 
њега. Чиме народ кредитира банку? Очевидно својом укупном про из
водњом. 

Развијена народна производња чини, те банка може да испусти 
I • •• 

неколико стотина МИЛИЈуна у арТИЈама, КОЈе нису покривене металном 

вредношћу. Потреба циркулације и размене робе чини, те се те артије 
примају по номиналној вредности и банка вуче од њих интерес као и 
од звечећег новца. Очевидно овака монополија, која даје неколицини 
добит, коју нису заслужили, није праведна, и треба је укинути, Али 
Прудон је пошао даље. Видећи да народна привреда даје могућност да 

неколико стотина ми.ЈЩјуна вредности циркулише без металне ОС
нове, он је у опште решио да се може организовати кредит без металне 
основе, - кредит, к.оји би се .ослаља.о једин.о на нар.одну производњу. 
На овој главној мисли темељи сеПрудонова.l:fар.одна банка и њен "бе
сплатни кредИТ" - "Credit gratuit"·107 - Он је предлагао да се образује 
одмах решењем законодавног тела народна банка у Паризу, с потреб
ним фи:лијалима у департаментима; да се изда толика вредност. у 
папирима, колика би одговарала петребамаразмене у Француској; да 
·нарОдна банка спуст~ процент на ескомтовање меница и у опште на·' 
своје капитале 1 % до 11/2% -УПР.аво на толико колико да се покрију 
трошкови око манипулације банчине. Оваким устројством кредИТа' 
Прудон је мислио да побије у опште све прсщенте из каПитала, Кућне 
:irnрије и т.д. на исту ~елИчину, т.ј. да принуди св'е 'кanитале: земље, 
куће, фабрике да се "мењају" приближно iю равној цени са садашњим 
радом. Он је даље предлагао да се у.станови лични кредит радничКйМ 
задругама, и да се установи кредит на изрaljене пр.оизв.оде. Ова је 
мисао доста слична са оном као што неке данашње банке дају кредИТ 

на производе; "ЈУ се увек даје 1/2, 3/4 - више или мање али никад ПОТ-· 
пуна вредност производа. Али Прудон је мислио да се' произвођачу 
одма издаје потпуна вредност производа и да банка (или њен одељак
продавница) узима даље на себе бригу и ризик, да продаје израђени 
производ по правој вредности . .тиме је Прудон мислио да избави са 

* Ове су цифре од прилике узете, јер се правих цифара више не сећамо. Но овде је 
главно начело које се развија, а цифре су узете ради примера. 
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свим малога газду - ПРОИЗВОђача - од приватнога кредита и власти 

приватнога капитала. 

Оваку установу мислио је Прудон у први мах да створи путем 
законодавства; дакле: "општим договором", или ако је по вољи, силом 
државне власти. Али пошто није нашао одзива код законодавства, он 
је покушао да оствари један део своје мисли приватним срествима и ~ 
тако је поникао његов предлог за оснивање "банке за узајмничарски 
кредит". "Credit mituel"108 у ствари је дакле само по нужди осакаћена 
првашња крупна намера Прудонова. Ту је Прудон предлагао да се само 
сви учесници банке обвежу да ће примати билете банкин:е по номинал
ној вредности и - банка је готова. Тишлер који изради стб или столицу 
добија од банке билет с којим може купити даске код трговца с грађом 
или леб код пекара и т.д. разуме се да банки остаје да прода израђени 
производ. Иначе разуме се банка ради све банкине послове, ослањајуhи 
се, не на метални новац, но на рад, на потребу размене својих чланова. 

у самој овој организацији Прудоновој царује "неограничена 
слобода". У том смислу демокрација се мора слагати са Прудоновом 
Идејом. Економисте нападају на Прудона због његових абсурдних пој
мова о кредиту и новцу. Он је замишљао да се може мењати "производ 
за производ" без посредништва новца (као што се види у организацији 
узајмничарског кредита). Међу тим то је врло погрешно узимање. 
Мењати производ за производ не могуће је и с тога, што производи 
спремљени за употребу веhином не могу да се држе, изложени су 
кварењу и пропадању и ни приближно не дају ону лакоhу при обмену 
и превозу какву даје производ у коме је оличена, да се тако изразиМо 
општа вредност, - т.ј. новац. Производ који се употреби као срество за 
обмену треба да буде постојан, да није подложан брзом кварењу и 
трошењу, а за све то најудеснијису метали, који се најмање промењују 
под утицајем коме су изложени у циркулирању као срество за обмену. 
Сем тога тај производ мора да има извесну вредност, извесну коли
чину утрошенога рада на његово произвођење, и при промени за друге 
производе, да се мењају равне вредности. Новац дакле мора да буде 
еспап који има своју вредност, као и други еспапи, или ако му је пре
ставник артија онда за њом мора стојати метална основа. 

Дружине или појединци, који би из Прудонове банке узимали 
новац по јевтин интерес морале би међу собом да воде онакву исту 
утакмицу и трвење какво воде и данас, јер остају сви они узроци који 
изазивају ту утакмицу. Сви који узимљу новац под једнаким условима 
не могу да производе у једнаким условима и они који би имали за се 
повољније прилике тукли би својим јевтинијим производима своје 
другове, јер цену производа увек одређује средњи друштвени рад, т.ј. 
нека КОЛWIина рада, која је на извесном ступњу развитка производње 
неопходна. Ако се н. пр. фабричним машинским радом пар ципела 
израђује за 20 часова (рачунамо ту и рад за метеријал и остало), а радом 
занатлиским ручним за 30 часова, а час рада плаhа се 2 гр., ципеле се не 
ће продавати по 60 гр. неro по 40 гр. јер је то неопходан друштвени рад 
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на том стулњу производње. Може се десити случај даће се плahати и по 
60 гр. ~o фабричнкрадније још'у craњy да ПОДМИрује сву потребу;али.то 
ће 1]>ајати за време, и пре или после занатлиска ће производња пропасти. 
То је ~лика како велико газдинство туче мало. Овај одношај који овде 
ПОСТОЈИ између занатлиског и фабричног газдинства показује се сваки 
пут кад год једна фа?рика у једној грани производље усаврши своју 
радњу. Она туче СВОЈе супарнице онако исто, као што фабричан рад 
туче занатлиски. Даље у системи утакмице количина производа није 
удешена према потреби трошача; негде се јавља сувишан број радника, 
негде недостатак, производња се управља према потреби богаташа, а не 
према потреби Ma~ - колебање цене, кризе трroвачке, развитак луксузне 
производњ~ - све је то производ неорганизsције производње. Никаква 
организација кредита и размене не може излечити друштвено зло _ јер 
оно не лежи у кредИТУ и размени већ у организацији самога рада. На 
против: размена основана на приватној својини мора произвести као 
последИI!! спекулацију садашњега рада у корист прошлог. Без ор
ганизаЦИје рада не може бити ни организације кредита, а још мање _ 
"бесплатни кредит" .. Ма како била удешена државна банка она мора 
банкротиращ ако даје кредИТ на личност, или на производ појединим 
лицима или задругама, које на основу "слободне утакмице" туку једна 
другу. . 

. Организација кредит.а не спасава дакле демократску приватну 
СВОЈИНУ од пропасти, овај последљи покушај демокрације да спасе 
"слободу утакмице" остаје не остварен и не остварљив. 

. ми смо ~зложили поглавито економску странуПрудонове системе. 
То је управо језгра те друштвене системе. Кад би се остварила Овака 
економска организација, ОНда по Прудоновом мишљењу не би било 
патње и несреће у друштву, па не би било ни тираније и ропства. У 
T~OM стању друштва могуће је замислити и допустити: ан~архију, 
!.ј. безвлашhе - не друштвено стање. Место државе друштво постаје 
je~a економска задруга. Него Прудонова друштвена система има и 
СВОЈУ особиту државну теорију. ми је овде не излажемо јер је она 
довољно тачно и опширно изложена код г. Јовановиhа; само нам је 
чудно. како г. Јов~овиh не увиђа, да је она чисто демократска државна 
!еОРИја, а не СОЦИјалистична. (Да ли је она истинита или погрешна то 
Је сад дp~ ствар.) ~PYДOH, као и сваки демократа, сматра сваку ор
~изацијУ рада и СВОЈине, као тиранију друштва над личношhу. Отуда 
је поникла !DeГOBa бесмислена полемика са Луји-Бланом и у опште са 
свима СОЦИјалистама и не социјалистама, који год оће да путем законо
давства утичу на друштвени преображај. Даље њеroво одрицање државе 
и ~ржавне вл.асти долази логично кад се само развије демократски 
ПОЈам о ~OJ слободи. Одричуhи све привилеrnје РОђења, демокрација 
своди најпре државну власт на "суверену вољу народа" Koiaj· е постала 

" А ' ;, "народним ~OГOBopOM. ли И ова "суверена воља" (или друштвени 
договор) НИЈе могла пасти одозго с неба, и не може црпети своје право 
из облака. Она се оснива на личном праву човека, дакле на сувереној 
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вољи појединца да ступи у овакав или онакав договор. Али ако је тако, 
онда појединац може и да не ступа у такав договор и да се не потчиња

ва сувереној вољи друштва; он може да ступа у слободан савез, у 
поједине групе са другим људима, без обзира ·на "суверену вољу" 
друштва, а ове групе тако су исто слободне, да по вољи образују савезе 
и да их кваре - као и приватне уговоре. "Државно право", "државна 
власт" престају. H~CTaje ан-архија т.ј. потпуна демократска слобода. 
То је дакле крајњи развитак политичке и економске децентрализације, 
и дРуштво би природно морало доhи, пре или после, у неко слично 
стаље, кад би се само могло замислити да остаје вечито· приватна 
својина и мало газдинство. 

у осталом, Прудон никад није јасно извео своју мисао о ан-ар-
хији. Он није могао ни приближно да покаже облик таквога друштва. 
Његова ан-архија губи се у магли као год и демократска слобода. Све 
што из те магле провирује изгледа доста познато: слобода куповине и 
продаје - слободан "кшефт" - то ће рећи: буржоазија, капиталисте, 
надничари и Т.д. 

V. 

Организација просвете. 

ми смо за кратко време прекинули излагање социјалиqтичких 
начела. Хтели смо узгред да покажамо једну целокупну систему, која се 
оснива на начелима, која су сасвим супротна социјализму. Продужујући. 
нашу главну мисао, ми долазимо одма на организаЦију просвете у 
друштву, јер то је један од главних стубова у органи:щцији новога 
друштва. Сви нападаји' на облик новога.друштва, као -да такав облик 
ствара 'тиранију, да кочи напредак цивилизације, да води грубом MaT~ 
ријализму и Т.д. потиру се са свим, само кад се замисли, дасоцијали~ 
стичко друштво даје опште и специјално образоваље сваком свом 
члану општим трошком. 

Највише начело докле се уздиже демокрација односно просвете 
то је: да је образоваље обавезно за све грађане и то бесплатно. Ово 
значи 1.) да свака породица мора дати своје дете у школу у одређено 
време, иначе ће држава натерати породицу казнама да то учини;·и 2) да 
се за посећивање школе ништа не плаћа. Ово друго управо је само 
укидање привилегија, по којима је могао учити само онај ~оји има 
пара да плати за слушање лекција. ту држава узима на се да издржава 
школу. Ово прво значи да држава или друштво не допушта родит~ 

љима искључно право да са својом децом неограничено управљају до 
пунолетства; да друштво сматра у деци будуће грађане, и узимље на се 
у неку руку да оснује дечије право и да га огради законом. . . . 

. Овако као што се ово начело обично схваћа и нетачно је теоријски 
и неизвршљиво у' практицн. Држава може узимати у заштиту право 
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деце и обвезати родитеље да пуштају децу у школу, и да их у добу кад 
треба да уче не употребљавају за своју послyry ИIПI у опште за неку своју 
корист. Али држ~а нема права да натерује родитеље да ИЗдРжавају 
децу, онако, како они нису у стаљу да то чине; да им забрањују да се не 
користе дечијом помоћи у раду, кад су деца већ кадра за рад, а овамо да 
су родитељи дужни да их ране, одевају и Т.д. па још да их снабдевају и 
са школским потребама. Кад би држава имала то право, она би доследно 
морала имати право, да забрани сваком сиромашном лицу да ступа у 
брак и да има децу, - да уведе потпуно Малтусов закон.109 Обавезати 
сиромашног човека, који није у стању да школује своју децу, да мора 
~eцy школовати - то је најбесмисленија тиранија. Из и~тих узрока тај 
Је закон и не извршљив и то се показује у свима сиромашним земљама, 
где је он примењен. Свуда се огромна већина деце, на разне начине, 
извлачи из школе, или ако и посећује школу ради форме и "воде се у 
списку" у ствари она ништа не уче и просвета се ни за лек не унапре
ђује тим законом, него шиљу децу у школу они, који би то радили и 
без обавезе. На послетку да приметимо и то, како овај закон често 
употребљују назадњачке партије, као срество агитације; да узбуне 
сиромашни народ против демокрације, и онде где сиротиња има 
учешћа у законодавству, она сама одбацује такве законе, као на пр. у 
циришком кантону 1869 године. 

. Социјална демокрација не допушта такве бесмислице. Она ~Maтpa 
у деци будуће грађане, али тако исто поштује у њиховим родитељима 
људе, и не нагоне их на немогуће и нечовечне обавезе. ми смо каЗали 
раније у једном одељку: право својине. оправдава се у друштву само 
под ова два услова: 1.) да сваки има материјалну могућност да прибави 
средства за рад и 2.) да сваки члан друштва има развијене све своје 
способности, докле допушта његова природа. Овај други услов значи 
управо, да сваки члан друштва буде свестрано образован. Друштво је 
дужно дакле да образује свога будућег члана, да га учини способним да 
ужива сва права у друштву, и да врши све обавезе - тада тек има смисла 
П "" . Н б " р?Во и "дужност за свакога члана у друштву. астава, о разовање 

СВИЈУ чланова У друштву не до стиже се дакле у социјалном друштву, 
простом обвезом родитеља, да шиљу децу у школу, него се образовање 
подмлатка узима као друштвена, општа обавеза, у којој мора сваки да 
учествује, према својој могуhности, па имао он деце или немао. 

ми овде не ћемо да говоримо о самој организацији школе.и школске 
системе - у социјалистичном друштву; то би био посао педагошке науке. 
ми оћемо само да обележимо главне разлике у организацији .просвете 
у једном друштву, које се оснива на приватној својини и другом, које 
се оснива ~a заједничкој својини. Једну смо разлику већ видели: у првом 
друштву образовање новога колена сматра се у главноме као приватна 
ствар сваке породице и свака породица дужна је да о свом трошку васпита 
своју децу; у другом је образовање новог колена друШтвена дуЖност и 

. ·сва се щща издржавају општим Друштвеним трошком, докле год не буду 
кадра, да сама зарађују издржавање. Да видИмо даље разлике. 
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у науци о образовању разликују се три стране човекове, које треба 
да се развијају; према томе и образовање се деЈШ на: 1.) физичко обра
зовање т.ј. развитак тела, телесне снаге и способности за физички рад; 
2.) умно образовање т.ј. развитак MO~ миШ/Ьењаи богатcrво са crварним 
знањем; 3.) морално образовање Т.Ј. развитак oceha.њa друштвености у 
човеку, развитак појма о човеЧ8Нској узајамности и навика да човек 

, ( ") ради у истом смислу развитак "воље . 
у ономе првом - у физичком образовању - има две стране: развитак 

тела и телесне снаге у опште, чврстоћа тела спрам разних спо:ъних 
утицаја, издржљивост у ма каквом телесном напрезању и Т.д. то Је све 

једна страна; друга је страна вечбање тела за извесне l?aдoBe у економ
ском смислу, - спремање човека за прои~воljача матерИЈалних потреба. 

При данашњем друштвеном СтрОЈУ не може се ни мислити да се 

може дати овако свестрано физичко образовање сваком члану ДРУШТВIi: 
Првобитно физичко образовање - гајење деце - то већ припада сваКОЈ 
породици, да га према својим срествима изврши. ту дакле зависи са 
свим од имућнОСТИ породице, образовања и заузимања рОдИТеља и 
других услова, оће Jlli дете постати здрав или болешљив човек, оће ли 
остати читав човек ИJlli осакаћен и кржљав богаљ. Данашња школа 
хтела би да д~ и неко физичко образовање, за то сви педагози наваљују, 
да се уведе гимнастика, као редован предмет у ШКОJlli. Но разуме се 
гимнастици ocraje тек да развије ону клицу, коју је добила; да исправља 
оно што се већином не може исправљати. АЈШ напослетку гимнастика 
се ~o бави у опште развитком тела. Физичко образовање у том смислу, 
да човека спреми за произвођача материјалних предмета - дaнannьa 
школа не даје никако. .. . 

Умно образовање деЈШ данашња педагоГИЈа на опште и спеЦИЈално. 

ми не ћемо да оцењујемо да Jlli је ОЩl. подела са свим тачна и у оп~е не 
ћемо никако да се упуштамо у критику сувремених педагошких ПОЈМОва. 

То би нас одвело ван наше цели. Ми ћемо само да обележимо шта се 
Данас разуме под општим", а шта под "специјалним" образовањем, јер 

" " су према тој подеJlli уређене данас "народне" и остале "више школе. 
Под општим образовањем разуме се пре свега развитак саме умне моћи, 
навикавање да човек мисли и то да МИСJlli о свему правилно, а ~ тим 

уједно саопштавање неких општих знања - развитак општих ПОЈМОВа, 

које сваки човек треба да има у себи и спољњем свету (природи и 
друштву). Под специјалним образовањем разуме се изучавање разних 
грана науке, према томе какву је струку (специјалност) ко себи изабрао 
као будуће занимање. ' . 

У данашњем друштву држава обвезује рОдИТеље управо да СВОЈУ 
децу шаљу у оне школе, које дају оно прво образовање, и да ~ за то 
време издржавају. Као да је довољно имати нека "општа знања , да би 
човек могао живети као поштен грађанин и кориcrан члан друштва! Као 
да човек може бити у друштву само човек, а да не мора бити у иcrо време: 
земљорадник, ковач, учитељ, лекар ИJlli ма какав други производан 

раденик! А кад ·се човек не може замиСJlliТИ да живи као производан 
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раденик, а да се не занима у исто време с једном или неколико струка 
рада, онда је природно да је сваком човеку нужно и "специјално" 
образовање, као год и "опште" т.ј. да целокупно образовање- образова
ње за развијена човека и за образована раденика - треба даје опште. 

Демокрација се никад не уздиже до ових појма [појмова] о образова
њу друштва. А и кад би се уздигла дотле, таква начела не остварљива 
су у друштву, које се оснива на приватној својини. А без тога - кад се 
човек у маси може "учовечити" у данашњем друштву? Кад ће се изјед
начити људске способности? (Ми не разумемо апсолутну једнакост -
али ону једнакост, коју природа допушта), кад ће човекова снага и 
човеков рад у маси добити равну вредност, што и демокрација сматра 
као услов човечанског напретка и благостања? -

Нека осетљива господа из демокрације хтела би, да у данашњем 
друштву уведу неко образовање за живот: обучавање у разним радњама и 
нека општа упутства за разне врсте производње. Но стручни педагози 

увиђаЈШ су да је то не могуће и да то могу говорити само они људи, који 
не знају ни шта је школа ни шта је производња. Радњу треба учити у 
радионици, У озбиљном послу, где се производи с намером да се нешто 
заиста произведе? Подизати неке особите радионице за децу ИJlli 
младиће, који већ могу озбиљно да учествују у производњи - то је с 
једне стране економски губитак за друштво, а с друге стране у таквим 
радионицама не би се никад могло научити радити, као у правој 
ПРОИЗВОђачкој радионици. На послетку остаје још једна практична 
немогућност: разне врсте производње грањају се у бесконачности -
како ће се толике безбројне РадИонице потрпати У школу ИJlli уз школу? 
Апсурдно. 

Социјални преображај друштва и организација производње на 
оним начелима што смо их изложили у одељку "Социјалне системе", 
даје нам основу и за организацију просвете. У данашњем развијеном 
друштву већ се показује клица, по којој се може распознати разгранато 
стабло будуће просветне системе. Ту је клицу приметио К Маркс у 
енглеским фабрикама.11О У фабрикама по нужди раде и људи и жене и 
деца - од свију доба пораста, који су само способни за рад, и сваки 
разуме се ради оне послове који су према његовој снази и способности. 
Ту, разуме се има и злоупотребе, али овде није нужно да о њима 
говоримо. Довољно је то да у данашњој развијеној производњи по
стоје најразноврснији послови, за које се баш траже разноврсне снаге 
од слабачког детета и "њежног" женскиња, до најјачег човека, и да те 
снаге могу да се удесе у најпотпунијој хармонији. (Само кад фабрика 
не би била под командом "госе", него би се уређивала како је најбоље 
за раднике, све би злоупотребе отпале, а остало би управо све оно што 
треба да остане. У земљорадњи то је све још лакше уредити но у 
фабричкој производњи.) Енглеско законодавство желећи да образује нов 
нараштај обвезало је власнике фабрика да у извесно време дана 
пуштају децу, која су за школу, да посећују школске часове. На тај начин 
само законодавство у ствари скопчало је производни рад с "општим" 
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образовањем. Но многи енглески фабриканти сами су увидели да је у 
њиховом интересу, да деца добијају не само ОПIIПе, но и стручно - ,,про
фесионално" образовање. При непрекидним превратима у фабричкој 
npоизводњи, која долази од механичких, хемијских и других проналазака 
и усавршавања, мења се сваки час начин производњеј гомиле раденика 

постају неупотребљиви, као неспособни за посао, а опет нове, а често и 
многе старе, гране производње немају довољно способних радника. То 
је довело многе фабриканте да сами подижу "професионалне" школе, 
где би седеца њихових радника учила општим научним начелима из 
физике, механике и Т.д., а у исто време познавању разноврсних алата и 
материјала у руковању с њима. На тај начиц спрема се раденик за раз
новрсне радње у производњи и за сва могућа усавршавања и измене у 

њима. 

Све ово што се у данашњем капиталистичном друштву показује 
тако крњо и не потпуно, основано поглавито у корист газда, уочио је 
Маркс и са свим умесно означио као основ за будући преображај просвете 
у друштву. * Заиста кад се друштвеном снагом организује радионица, 
кад се у љој примени све оно што наука захтева за одржање здравља, и 
кад се према природи сваког човека (разног пола и пораста) одреди 

посао у свакој радионици - онда је врло лако спојити рад са општим и 
стручним образовањем. Време за учење и време за Рад, као и године кад 
се шта може започети радити, учити - одређује наука, а не власт капи
талисте. Радионице се по струкама уређују према потреби друштва, 
тако да се и стручно образовање даје према потреби у производњи, а не 
спремају се радници, који не знају да л' ће где имати посла, као што би то 
било у данашњој стручној школи, која би хтела да учи раду. На послетку 
деца и младићи почињу одмах да зарађују свој леб, чим будУ за то 
способни, а друштво се стара да што пре будУ способни. 

Тако се достиже свестрано физично и свестрано умно образовање. 
При том треба увек имати на уму, да дете није никако овде изложено 

. сиротињи и патњи, као што је то "суђено" деци огромне већине у 
друштву које се оснива на приватној својини. 

О моралном образовању данашња педагогија има најзбрканије 
појмове. Незнајући шта је. то управо морал, она, разуме се, не зна ни да 
каже како се може образовати човек, да буде моралан. Пре свега она 
спаја морал са религијом и према томе препоручује, да се образовање 
морално даје од чести школи до чести цркви. Али сувремена наука одваја 
сасвим морал и религију као два сасвим различна: појма. Наравно, 
човек верујући у овако или у онако више биће верујући у други свет, 
плашећи се казни и очекивајући награду на овом или оном свету, и Т.д. 

* На бриселском конгресу ,,међународне радничке дружине" било је, ако се не 
варамо два рапорта о целокупном - општем и стручном образовању, које би било 
скопчано са телесним радом, а оба ова рапорта поднеле су радеНWlке дружине.111 
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може се уздржавати да нешто не чини, или одушевљавати да нешто ради. 

Али очевидно, ту се иште двоје: прво, да човек несумњиво верује да по
стоји оно у шта верујеј друго, да је та вера јака толико, да надвлађује све 
друге побуде, које на њ' утичу. Тек кад су оба услова испуњена, вера може 
бити покретач у моралној радњи. Али, очевидно, кад се ум човечији 
развије науком, оцда не верује и не може да верује у оно, што је управо 
основа свима религијама. Такав човек дакле не би никад могао бити 
моралан, ако је религија и морал нешто нераздвојно, - а то је апсурдно, 

јер би на тај начин најморалнији пређашњи и данашњи "философи" и 
природњаци били "неморални". Но осим овога тачним проматрањем 
дознаје се: прво - да су код најразличитијих религија морални појмови 
слични или истоветни и друго - да се моралне или неморалне РадЊе 

код огромне већине религијозних људи не врше под утицајем религијо
зногверовања, но зависи поглавито од развијеног осећања друштвености 
- од љубави - према другим људима и од понимања дужности спрам 
њих, а осим тога од материјалних и друштвених услова у којима се човек 
налази. Морал и религија сасвим се разликују једно од другог; у добу 
умнога људског детињства, а нарочито у време страсне религијозне 

расhаљености - у борбама разних вера - изгледа често да је религија и 
морал нешто истоветно, или бар врло срОДНОј али се врло брзо показује 
противно. Морал се развија у напред нераздвојно са умним развитком. 
Религија на против опада са умним развитком, религијозно одушевље
ње исчезава, религијозно осећање тупи се, религија постаје пука фор- . 
малност, гомила обреда без смисла и садржине - организовано 
сујеверје. . 

Кад се овако, у правом смислу, разуме религија, онда се види да 
школа и црква не могу бити никако заједнички васпитачи морала. На 
против, школа и црква узајамно се искључују као наука и су ј евериј е. * 
Но и школа може бити само од чести учитељ морала. Њена је дужност 
да објасни тачно сваком човеку шта је човек а шта друштво, даму обја
сни његов положај у друштву, да му објасни које су РадЊе моралне, а 
које неморалне, и да му покаже законе који управљају човековом рад
њом, од којих дакле зависи да ли ће човек постати моралан или не. А 
сам живот, сама радња и навика може човека заиста образовати да буде 
моралан. Живот и радња - то је дело друштва, и човек ће у толико пре 
постати моралан, у колико је само друштво основано на моралу - у 
колико се морал потпуније практикује у свакој радњи коју човек види 
од детињства. 

у социјалистичном друштву може тек да се просвета организује 
тако, да потпуно врши оно што се од ње тражи. Материјално благостање 

* То је начело изрекао бриселски конгрес Интернасионале као основ будуће, 
образовања. 
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друштва даје могућност да се одрани здрав подмладак, а телесно 
здравље то је први услов за научно образовање и просвету. Ор
ганизација школе за целокупно образовање свог новог нараштаја даје 
могућност, да се у школи задобије прво знање које човека чини правим 
човеком, што и јесте задатак просвете. На послетку сва организација 
друштва, сва радња и живот у школи и у друштву упућује и навикава 

дете и младића да постане моралан човек - да врши оно што је добро, 
што зна даје добро. А кад је друштво склопљено из потпуно просвеЬе
них људи; онда се између њих не MOry ни замислити други одношаји, 
но они што се оснивају на потпуној слободи. 

УЈ. 

Социјална држава. 

Држава је једно по данашњем схватању организовано друштво. 
Она је једна засебна целина, како према својим члановима изнутра, 
тако и према другим државама и личностима, које не спадају у њену 

заједнину. са обе ове стране ми имамо да расмотримо државну целину. 
Да почнемо од унутрашњости. Пошто смо изложили већ основна 

начела заједничке својине и организације рада у социјалном друштву, 
по себи се види шта мора бити социјална држава. То је друштво осно
вано на општем договору свију чланова тога друштва. Право и воља 
појединаца, то је дакле извор и основ права и воље државне. С овог 
гледиmта социјална држава пре свега потире сва историјским током 
држави утврђена права, н. пр. право на извесну територију, као и права 
појединих привилегисаних лица и сталежа. 

Сувремена држава постала је најпре као' факт из неуређене 
друштвене борбе. Кад је установљено право својине, и кад су фактично 
заузети извесни правни одношаји између појединаца, онда су постале 
и установе, које ће да бране та заузета, фактична права. Користи изве
сних сталежа и не образованост масе, дали су могућност да се извесни 
насилни одношаји утврде. дугим трајањем провобитно освојачко право 
задобило је неко "поштовање", али у ствари сва слична права немају за 
собом никаква друга оправдања осим силе. Говорити о таквом насилном 
праву на пр. праву круне, праву сталежа и т.д. то је све једно као и 

говорити о праву на крађу, о праву на убиство, и т.д. Правни је основ 
тај исти. 

Говорећи о праву својине, ми смо казали, да се првобитни факт _ 
завлађење оправдава тек онда, кад друштво даје могућност сваком свом 
члану да прибави својину. То важи за свако право у друштву. Једнакост 
услова за свакога - то је дакле основа сваког права у друштву. Кад се 
овако схвати и право државно, онда ,,државнавоља" или њен представник 

- "државна влада" добија са свим други значај, но у данашњој држави. 
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Влада није нешто постављено одозго: она не црпе своје право на власт из 
неког вишег извора но што је народ. Влада је прост nyномоћник 
народа, не само по свом постанку, него и по свом свакидашњем поло

жају. Властодавац - народ - у сваком је тренутку старији но његов 
nyномоћник - влада. Народ се не одриче свог сувереног права и не пре

даје владу над собом извесној личности или телу за извесно време. У 
социјалној држави не постоји дакле влада у смислу данашње државне 
владе. 

А то јој није ни нужно. Данашњој држави главни је задатак да 
одржава поредак; социјалној држави главни је задатак да ствара 
поредак. Социјална држава организира друштво: ствара материјално 
блatoстање; шири просвету и утврђује морал и слободу. У колико се 
боље организује држава, као једно социјално тело, у толико више 
ишчезавају потребе полиције, суда и војске и сви њихови послови. Ове 
установе у данашњој држави чине главну снагу државне тираније над 
личношћу. Потребе, које изазивају те установе, у данашњем су дру
штву неизбежне. С тога је тиранија у данашњем друштву неизбежна. 
Разуме се, нико не мисли започети "социјални преображај" укидањем 
тих установа. Докле год постоји "злих људи", докле постоје зала у дру
штву, дотле друштво мора чувати себе и појединца од сваког насилног 
нападаја; мора дакле имати и сретства, установе, удешене за ту цељ. 

"Анархиста" Прудон вели и сам на једном месту (ако се не варамо у 
спису "Војна и мир"): "Докле год постоји гурање, ја волем да жандар 
чува поредак, но да се ја сам чувам". И Прудон је дакле замишљао ан
-архију, као посљедицу економске и социјалне организације, а не као 
полазну тачку за ову друштвену организацију. Кад се замисли социјална 
организација као већ извршена; онда је суверенитет личности утврђен 
у самој ствари. "Влада" је заиста у друштву потребна. Потребни су са 
свим други органи за устројство рада, кредита, саобраћаја, просвете - у 
опште за све оне послове, који никако нису послови "власти". Поје
дине личности и поједине задруге или општине, могу у такој држави 
да се здружују и раздружују по својој вољи. Социјална држава (или: 
"федерација општина") у овом смислу заиста је истоветно, као и 
уништење државе. 

До овога ступња социјална држава мора проћи различне cтynњe у 
развитку. Али кад разумемо суштину њену, лако нам је обележити пут 
који мора проћи сувремено друштво и сувремена држава идући к тој 
цељи. Народ мора уништити сва права и привилегије, које су постале 
силом, а развиле се и утврдиле давношћу. Држава се мора основати на 
начелу народног суверен ства а унутарње устројство разних установа и 
државних органа на начелу самоуправе (децентрализације) и начелу 
избора. Народ се мора старати, да сваки члан друштва буде у исто 
време произвођач; он се мора дакле старати да укине све идеолошке 

сталеже у друштву, као судије, законодавце, адвокате, као и полицију и 
војнике. Сваки грађанин треба да је бранилац земље и чувар поретка; а 
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ширењем образовања, производни радник треба у исто време да поста
не способан, да врши оне послове, што их данас врше она "стручна" 
лица из идеолошких сталежа. Развитком благостања и просвете и из
меном друштвених одношаја, тај. се посао веома скраћује и олакшава. 
На тај начин народ иде сигурним путем потпуној социјалној држави, 
где нема владе и поданика, власти и потчињених, учених и не учених, 

добрих и злих. 
То је пут унутарњег државног преображаја. Да видимо пут 

спољашњег преображаја. -
И према спољашњим личностима и државама, држава постаје 

целина из потребе самоодржања. Свако друштво за. своје живлење 
мора имати неко земљиште, као своје, на коме живи. У време кад се 
право добија силом, разуме се свако друштво мора да ограђује своју 
"територију" и да се брани силом. Такво је стање и данас, с тога свака 
држава мора вечито да стражари над својом независношћу, да је ко не 
повреди и да чува целину свога земљишта. Овакав одношај држава 

зависи поглавито од њиховог унутарњег стања. Докле год је изнутра 

основана на сили, дотле се она мора и споља ограђивати и чувати 

СJ:lЛОМ. Изменом унутарњег стања државе мења се и потреба таквих 
затегнутих одношаја према другим државама. Није вероватно да ће се 
од један пут извршити социјални преображај у свима европским зем-

- љама, које се данас сматрају као најцивилизованије, као што замишља 
интернасионална дружина радника. Вероватно је, да ће разлика кул

туре у разним садањим државама, разлике умног развитка, раздвоје

ност у језику, религији и обичајима, географске препоне и многи други 
споредни узроци, бити још за дуго време врло јака преграда да се осну
је међународна задруга радника у Европи. Постојеће државне целине 
на сву прилику (са неким изменама другог реда) остаће за дуже време 
засебне социјалне ј~динице, и у њима се мора претходно извршити 
онај социјални преображај, који смо мало пре изложили. Свако ће се 
друштво у том преображају служити својим средствима и ићи својим 
путем. Али у колико се потпуније буде вршио социјални прображај 
унутра и у колико се разне државе буду више изједначавале у свом 
умном и културном развитку у толико ће више падати границе између 

појединих држава. Са потпуним социјалним преображајем више сусе
дних држава падају са свим границе између њих. Међународни савез 
развија се дакле као последица народног савеза - као резултат слободне 
федерације општина или радничких задруга У једном друштву. Ту се 
просто шири првобитна социјална јединица - држава. "Суверенитет" 
државни у данашњем смислу губи се са свим. Поједине "општине" 
(треба увек имати на уму, да ми под општином разумемо друштвена 
тела, која могу да живе самостално, па ма колико била велика) ступају 
у TeIIiњe и шире свезе према својим потребама, само мора остати 
општи основ социјалнога друштва у свој међународној задрузи: да 
сваки човек - члан савеза - има једнаке услове за c~oj живот и свестра-
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ни развитак. ту се дакле мора развити ново међународно право, а то је: 
да се сваки члан мора примити у сваку социјалну општину савеза, са 
свима rpа1)анским правима, само кад испуни прописане услове, који 
важе за све чланове савеза. 

Овде имамо јеш једну приметбу. ми смо казали: међународни 
савез развија се·као посљедица народног савеза. ми овде под именом 

"народ" разумемо све људе, који живе у једној држави, па били они 
једне народности или не. Али ми под тим никако не замишљамо да се 

морају претходно образовати саме државе по народностима. Сув
ремено политично стање Европе показује са свим јасно, да је то у свим 
приликама и немогуће и непотребно. Има држава где је питање народ
ности савршено преживљено: где ће социјални преображај већ затећи 
спојене разне народности у једну државу, на пр. Швајцарска, Сев. 
Америка и др. У другим државама врло је могуће да ће се претходно 
извршити цепање државе по народностима и групирање и образовање 
држава по народностима - "уједињавање народности". Само што ми то 
не стављамо ни за какво друштвено начело. То ће поглавито зависити 

од умног и друштвеног развитка разних народа и народности. На 
сваки начин свака народност, као и личност (индивидуја - јединка) 
има право да се развија у свом облику, дакле са својим типом, језиком и 
т.д. То друкчије не може ни да буде. Али кад ми за основу друштвеног 

уређења стављамо једнака права сваке личности, онда се у томе већ 
садржи право· сваке народности на развитак својих особина. Само у 
напред се може предвидети, да ће се развитком цивилизације стапати 
разне народности све више у једно (као у Сев. Америци), и то без 
щакве принуде, једино усљед саме силе дружљивости, која привлачи 
разне народе у све TeIirњy заједнину. Живим саобраћајем и ~ешањем 
разних народа изједначују се и зглађују разлике обичаја, мишлења, и. 
други узроцИ, који људе раздвајају, иста потреба ствара један општи 
језик, ту се 06tiчно узимље језик народа који је у тој заједници нај
цивилизованији, - на послетку укрштањем расе при закључивању 

бракова изчезавају и пређашњи самостални типови разних народно
сти и ј>аса, и нов народ јавиhе се, пре или после, уједињен и по крви Ц 
по језику. 

Ако се јасно разуме све оно што смо до сада казали, видеће се, да 
се социјална држава сасвим разликује од сувремнога појма државе. 
Држава је у социјалистичном друштву назив, који бележи једну целину, 
једну групу социјалних општина или задруга. Ма колико' се шиРио 
народни или међународни савез, назив ,,држава" означаваће једнако 
једну целину, која стоји као засебна јединица према другим друштве
ним јединицама. Та би целина исчезла тек онда, каД би обухватала цео 
земни шар - што је ван нашег расматрања. У односу на унутрашње 
уређење друштва, социјална је држава то ИСТО,што и уређено друштво. 
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vп. 

Социјална револуција. 

г. Ј овановић говори о социјалној револуцији, а нарочито о њеном 
главном акту социјалној ликвидацији, као о нечем, што је тако сурово 
и грозно, да је ниже сваке демократске свести о слободи и једнакости. 
На завршетку нашега говора о социјализму, ми ћемо да објаснимо 
смисао социјалне револуције. 

Под социјалном револуцијом разуме се такав преврат у друштве
ним одношајима, да се сами основи друштвеног строја мењају и даје 
се са свим други правац цивилизацији тога друштва. Тако н. пр. у 
Француској до 1789 год.112 била је феудална система у друштву, а 
готово и у целој државној управи. Веhина земљоделскогстановништва 
била је у том стању као раја у Босни т.ј. б~ земље. Они су радили на 
спахијској земљи. Они који су били власници земље и људи у еконо
мском кругу, владали су и у политичком кругу. Сва државна система 
носила је карактер властелински. Револуција је срушила то стање. Она 
је створила сувремено грађанско друштво, које се оснива на "слободи" 
рада, утакмице и својине. Карактер државне системе изменио се са овом 
друштвеном променом. Ма даје монархична форма остала још за дуго 
време у Француској и једнако се бори за опстанак, сам карактер монархије 
изменио се. То је дакле била социјална револуција, јер је она изменила 
облик својине, и створила са свим друге правне одношаје у области 
приватн6га и јавног права. Тако је исто била социјална револуција, којом 
се српски народ ослободио од Турака. ту се маса радног народа ослободила 
од туђинске власничке расе, -која је у Србији владала, ~ao нека виша 
каста у Египту и Индији. Тим је срушена мухамеданскацивилизација 
у Србији, и српско друштво добило је са свим ново уређење, основано 
на слободи рада, утакмице и својине, као и у ФранцускоЈ На против, 
револуције које сјединише Италију или последње револуције у Шпани
ји, само мењаше границе државне и облике владе, аЛИ се не дотакоше 
друштвеног строја. То су лолитичне револуције. 

Мислимо да је ова разлика између социјалне и -политичне 
револуције свакоме очевидна. Социјалисте дакле тврде, да-у свима зем
љама где се развило капиталистичко газдинство предстоји социјална 
револуција - предстоји преврат, који ће скупити приватну својину у 
друштву и завести заједничку, онако исто, као што је некада срушена 
феудална својина, а заведена слободна приватна својиНа. Но који Год је 
до сад пажљиво проучио што смо говорили о социјI:ШИЗМУ;· лако ће 
увидети, да се друштвени преображај никако не може.извршити јед
ним насилничким актом, једним ударом: народним устанком и прев
ратом. Не. ту треба дугачак, поступан развитак; ту треба· организа
торски рад целих нараштаја; ту треба умни, морални развИтак. Који је 
проучавао историју, видео је, да се и феудална система није срушила 
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од једанпут, но се рушила полагано; видео j~, да се HOB~ облик својине 
већ у велико био развио у друштву и нови ПОЈМОВИ о СВОЈИНИ продрли у 
масу; видео је, да је француској револуцији претходио велики умни 
покрет у средини образоване класе. Крвава борба између масе народа и 
бранилаца старога поретка У друштву управо је тек последњи акт у 
целој драми, која се дотле развијала. Сам тај акт по себи није оно што 
се зове "социјална револуција". Социјална револуција има ~Boje ДВ~ 
стране: руши се нешто старо а подиже се нешто ново. И у ОНОЈ крвавОЈ 
се'!и У Француској опажају се обе те стране. Оно што је било већ 
трошно руши се једним наглим ударцем, а из нове приправљене грађе 
диже се нова зграда. Обе те појаве још се јасније опажају у нашој 
држави. Оба та посла уједно зову се "социјална револуција". Соција
листе разумеју значај оба ова посла, и они не траже никако насилне 

преврате, клање и убијање људи, као неко своје начело, - начело 
"социјалне револуције". (Начело клања и убијања припада у опште оним 
сталежима и партијама, које су на влади - то зна врло добро г. Ј овановић 
као и сваки демократа.) Њихова задаhа је да организују ново друштво. 
Тај је посао чисто културни - цивилизаторски. 

Али да се организира ново друштво нужно једа се сруши старо. Сви 
они који, било из интереса, било из предрасуда или свога "уверења", 
бране стари поредак, стављају се у обрану тога поретка као оружана 
партија; на против, сви они којима је несносно стање што пос:оји, 
увиђајуhи да се старо не може срушити без физичке борбе, лаhаЈУ се 
силе. Тако се јавља револуција, као неизбежни производпротивности, 
које су се зачеле у друштву. "Сила је бабица, вели К. Маркс, која 
помаже да се породи старо друштво, кад се у њему зачело ново". Тако је 
у социјалним превратима, као год и у политичним. То се не може 
избећи никако, мањ кад би од један пут сви људи у друштву постали 
имућни, образовани и задовољни. А баш та немогућност и ствара 
социјалну револуцију. 

То је смисао социјалне револуције, то је дакле само судар разних 
супротних сила, које се у друштву развијају. Судар је неизбежан. У 
исто време то су само незгодне прелазне тачке у социјалном разв~тку, 
који се врши умним и моралним срествима. Да видимо шта Је то 

социјална ликвидација. . 
Једна радња ликвидира се кад не може више да постоји. Кредито

рима враћа се што је њихово - ако могу да се наплате- а бившем власнику 
радње остаје што је његово - ако му што претекне. - Но по некад ли
квидација се може извршити на непоштен или непаметан начин, те се 

кредитори (прави власници радње) оштете или са свим упропасте, а 

непоштен банкрот још увећа своје имање. Сличне појаве дешавају се и 
при друштвеном ликвидирању. ми имамо примера из најновије исто
рије о потпуној ликвидацији у корист народа, а тако исто о н.епотпун~ 
ликвидацијама, у којима је народ страшно оштеhен. НаЈПОТПУНИЈУ 
ликвидацију друштва извршили су Срби у свом првом устанку, кад су 
протерали из Србије не само дахије, спахије и остале власнике, но и 
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све сопственике Турке - без икакве накнаде, и заузели сва њихова 
имања и потрли сва власничка права. То је била радикална социјална 
ликвиДација. У Француској револуцији била је извршена почесна дру
штвена ликвидација, одузета су извесна црквена и племићска имања и 
распродата народу. Ту се користио један део народа - онај који је могао 
да купи. Али и тај је морао да плаћа за земљу, којаје у ствари његова; 
онај који ништа није могао да купи, оштећен је, јер је сад остао без 
земље. Феудална својина цркве и племића није била исто што и 
приватна својина њихова. На феудалну земљу сељак је имао право, да 
живи на њој и да је ради. Племић је имао право само на извесан 
доходак с ње и друге повластице. А француска револуционарна влада 
поступила је и са феудалном сељачком земљом као са приватном 
својином племића и цркве. Тако је од прилике поступила и маџарска 
влада у револуцији 1848 год. кад је ослободила сељаке од спахија и 
уништила власничке привилегије. Ту до душе није феудална земља 
племићска продавата народу, него је обратно, оrpомна већина феудалне, 
општинске, дакле народне земље преобраћена у приватну својину 
племића. У~уСИјИ милошћу царевом учињено је још много горе, у 
толико, што Је покрај онога што је учињено у Маџарској, т.ј. што је 
земља општинска већином одузета од народа, наметнут је народу без
разложно велики откуп за ону земљу, на којој је дотле живио и радио 
која је даКJ'Iе била његова. . ' 

Из ово неколико примера читаоци могу видети, како се до саца 
вршила социјална ликвидација. Разуме се, при прелазу из приватне у 
заједничку својину мора се усвојити један од тих путова: или да се 
ликвидација изврши· у корист orpoMHe већин.е народа; илИ да. се 
изврши ;почесно и поступно у корист капиталиста. Тако је лИга за 
откуп земље у ~глеској мислила да држава од садањих поседника от
купи земљу и да. је преобрати у државну својину.· Неке. економисте 
хтеле би да се поступно радницима уступа као нека добит од капi1тала; 
да им се даје и неки део од каi:щтала; каД то зас:Луже. (За то су изми
шљене ОСОQите акционарске дружине у којима учествују и радници и 
капиталисте) и тако дугим временом дошло би се до тога, да радНици 
постану власници капитала. А за то време капиталиста би се сто-струко 
на.платио. социјалисте дабогме не мисле тако. Један тренут мора доћи 
кад се мора у сваком друштву прекршити између старог и новог. То је 

време социјалне ликвидације. Њу треба извршити радикално у корист 
народа. На пр. у Инглеској, где је капитализам највише развијен, и где 
се најпре мора очекивати социјална ликвидација, радничка цартија 
мисли и ради на томе, да се организира као силна партија, да задобије 
већину народа, па онда просто једним парламентарним актом, да 
преобрати сва срества за производњу: земљу, фабрике, руднике, као и 
канале, жељезнице и др. у државну својину. (ТИМ путем је некад ин
глеско законодавство џреобраћало народну својину земље у лордовску . 
својину.) О накнади пређашним власницима капитала, у смислу просто
га откупа, ту не може бити ни речи. 

г 
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Али социјално друштво даје им другу накнаду. Социјално друштво 
не може се зауставити само на томе, да законодавним путем изврши 

експропријацију над пређашњим поседницима. Оно мора путем законо
давства да организује својину и производњу; мора се дакле постарати 
да и сваком поседнику прибави онако занимање, које би ОдГОварало 
његовим способностима, а где би се могло зарадити пристојно издр
жање. То је једина накнада, коју је социјално друштво обвезно да да и 
коју може да да посеДНицима. Товарити раднике, да плаћају откуп за 
предмете, које су већином они сами произвели (или су произведени 
природом) и то људима, који нису ништа произвели - то би била бе
смислена пљачка радних људи у корист нерадних. Али рећи ће се: ту 
може бити капитала који је зарађен сопственим трудом. Може. И свако 
законодавство има начина да оцени и одвоји такав капитал и да према 
власницима таквог капитала учини оно што правичност захтева: било 
да им да накнаду, било да им остави капитал на слободну употребу. 
Али такви изузетци не руше опште правило: да народ има право да 
изврши социјалну ликвидацију. 

Ето што је социјална ликвидација. То је управо полагање темеља 
новој друштвеној организацији. Такав акт врши се свуда где год се 
извршила велика друштвена промена, а тако ће бити и у будуће. 
Разум~ се, онде где је Ha~oд на таквом ступњу eKOH~MCKOГ развитка да у 
њему ЈОШ нема никако Једне класе у друштву, КОЈа влада свима сре

ствима за производњу - ту не може бити ни речи о "социјалној ликвида
цији". Такви су сви народи земљораднички где влада у маси мала својина 
и - ниска култура. Ту нема шта да се "ликвидира". Ту народ сам треба 
за време да се постара, да се не раздвоји на такве сталеже, који ће му 
навући мучан посао социјалне ликвидације. У земљама мешовитим, где 
постоји највећа супротност између села и вароши - на једној страни 
концентрисани оrpомни капитали, на другој мала својина распарчетана 

до бескрајности, ту се ништа не може поставити као опште правило. 
Ту се захтевају различити путови и срества, да се изврши социјални 
преображај. Тако н. пр. немогућност, да се примене у целој Францу
ској она срества, која би била удесна за Париз и велщ<е индустријске 
вароши, упропастила је све досадашње социјалне револуције у Францу
ској. Индустријални радници нису никад нашли одзива код сељака. 
Управо више очајање због те немогућности, но начело ан-архизма, 
нагнало је Париз 1871 год. да се прогласи за независну општину.113 И 

• ни ј.една социјална р~волуција ни у Француској, ни у другој држави, 
где Је економски стрОЈ мешовит, не ће бити успешна, која год јасно не 
схвати културни и друштвени развитак свог народа и не нађе срества, 

која одговарају том развитку. 
ми смо управо казали све што смо имали казати о социјалној 

реВОЛУЦИј~ и социјалној ликвидациЈи, као што те појмове разуме сувре
мена СОЦИЈално-демократска паРТИЈа У Европи. Али има неке мањине у 
социјално-демократској партији, која социјалну револуцију разуме и 
на други начин. Управо сви нападаји који су се осипали на социјалну 
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револуцију са свију страна - и од демокрације и од ~вропских влада, 
односили су се на ту мањину сви наводи против СОЦИЈалне демокраци:
је, а нарочито против Интернасионале; цитиран и су из новина и списа те 
мањине. Та мањина позната је у Интернасионали под именом ,,Баку
нисте", по имену њиноra главноra радника Бакунина, иначе они се зову. 
федералисте или анархисте. ми ћемо да изложим~ укратко мишљење 
ове мањине о социјалној револуцији. Ово чинимо ЈОШ и за то, што ово 
мишљење са cBora "варварства" и "насиља" наводи страх и ужас не 
само на европску буржоазију и њене говорнике "демократе" но и на 
мирну - немачку социјалну демокрацију. . 

Теорија анархиста о социјалној револуцији ~оже се исказати .у 
неколико речи: то је изврнyrа прудонска ah-архИЈа. Код Прудона Је 
ан-архија разултат економске и социјалне орraнизаци:је. Код ан-архиста 
је то полазна тачка. Они веле: социјална. револуција треба да се постара 
само да сруши сувремено државно стање; да сруши спољашњи и уну
тарњи "легитимитет" држави; да сруши јуридичко право које се оснива 
на писменим законима, а одржава државном силом; да се остави 
фактично право и слободан народ, па нека се народ сам одоздо органи
зира по својој памети и вољи. Анархисте и ако се у начелу слажу са 
социјалистама, што се тиче друштвене орraнизациј~ не обраћају Шl~У 
на орraнизаторску страну социјалне реВОЛУЦИЈ~; Они оставЉВ;ЈУ 
"природном току ствари"; "народним ИНСТИНКТИ!'fа и другим и. HeJ~
сним и непознатим покретачима, да изврше СОЦИЈалну реВОЛУЦИЈУ,Т·Ј· 

друштвени преображај. ... . 
При мало дубљем размишљању показУје се, да ова теорИЈа НИЈе ни 

мало "радикална", но је у истини шупља бесмислена, а у практици 
није могуће ни преставити такав процес револуционарни. Може се 
заиста замислитИ да један народ сруши ........... ПОСТОЈеће законито 
стање и да у једном тренутку дође стање бездржавно - анархично, али 
то се може допустити само за кратко време, као што се и дешавало у 
свима познатим револуцијама. Ни један иј оле цивилизован народ ~e 
ће никад хтети да остане у таком стању, где сваки мора да брани СВОЈе 
"фактично право" с оружјем у руци. Природна потреба нагони га, да 
одма, пошто је срушено једно законито уређено стање, тражи друго 
законито и уре1)ено стање, које би било боље од пређашњега. 
Незадовољство са пређашњим и жеља за бољим - то је био прави пок
ретач револуције. Какво ће бити ново стање - то зависи од yмнora и 
моралног развитка народа; од чврстоће друштвених и породичних 
одношаја, који су се дотле склопили а још уз то од техни:ких -
материјалних - срестава којима народ располаже. Да се образУЈе неки 
нови облик, неко ново уређење друштва, треба да је народу већ познат 
у главноме тај облик; или бар да у народу има снажне покретачке 
мањине, која има поверење народа и која је толико снажна и спосо?на, 
да уме дати правац народном покрету, орraнизовати реВОЛУЦИЈУ и 
утврдити сталан пут друштвеном преображају. Ако Tora нема - рево
луција ће се распасти У бесмислену борбу, којом ће се користити 
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поједине партије на штету народа (н. пр. данашња Шпанија)114 или ће 
народ· склопити -неку привремену 'организацију, која му .C~ ~a тај мах 
учини најбоља, што ће му навући цео ред буна, преврата и револуција 
(н. пр. Србија после 1815 год., Француска у свима својим револуцијама). 
Тако су се вршиле све револуције у људскоме друштву и тако се морају 

вршити, - други је пут немогућ. Никаква сила не може растурити 
друштво у неко стање, где би постојала несвезана гомила "суверених" 
личности, које изнова склапају "друштвени уговор".115 Историја траје 
непрекидно; друштво се налази непрестано у "прелазном стању", и 
сваки нов строј друштва мора се и морално и материјално ослањати на 
прошлом строју. . 

Толико смо имали да приметимо на "анархијску" теорију соци
јалне револуције. У толико, у колико ова теорија не обухвата-орraниза~ 
торску - позитивну - страну друштвеног преображаја, него се задржава 
на самом одрицању и рушењу - она је несмислена и немогућа у прак
ТИЦИ. А с Tora је она са свим не опасна, ма да је изазивала увек бурне 
нападаје на социјалисте и давала повода страшном раздору у њиховој 
партији. * Но има једна тачка у којој се ми слажемо са овом теоријом а 
с којом се сигурно мора сложити сваки демократа. 

Има народа који се налазе у таком несносном стању, да их изазива 
на револуцију њихов страховит положај. Они немају правог појма о 
бољем устројству друштвеном, само су уверени да горе бити не може, 
и да могу само добити, ако сруше постојеhе стање, па ма шта после 
било. 

у том случају заиста је оправдана "социјална револуција" и 
"социјална ликвидација". Такво је стање било у Србији до 1804 год.; 
тако је сад у турској царевини, а сигурно је тако и у многим данашњим 
европским државама ................................. . 
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* Овај раздор дао је повода, те је сам "Главни савет "Интернасионале" одредио 
комисију, која је испитала теоријску и практичну пропаганду "анархиста", и тај рад 
комисије изнешен је у књижици: L' аlliапсе de lа democratie socialiste et association 
intemationale des travailleurs.116 

О ситнијим пнтањима, где се анархисте разликују од веhине социјално-демократске 
партије у начелимазадруштвену организацију, а посебно у НВ'lИНУ пропаганде и тактике 
У борби (да се тако изразимо) против друштвенога строја - ми не Ьемо да говоримо, јер 
мислимо да је то више "домаћа ствар" социјалнстичке партије. 
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VIII. 

Разговор с омладином. 

На свршетку нашег говора о социјализму, имамо још неколико 
речи да се обратимо нашој омладини. 

Од како се појавио СOIщјализам у нашој кљижевности, он је постао 
предмет најбезобразније грдње и најподлијега опадања од свију 
нaIIIИX "начелних" и "без-начелних" партија Све пакости, сви HeMQpa
лии умишљаји·и радње, подметале су се и наметале њ.ему и његовим 
представницима Ови су престављани час као чета разбојника, која ради 
да све попали и попљачка, час као гомила "дечурлије" која ларма ју без 
смисла оно што су чула са стране, а понајвише као и једно и друго у 
исто доба, па још са разним другим додат цима Било би испод H~eгa 
достојанства, не само кад би .одговарали, но и кад би говорили с тим 
људима. Има још и друге сорте нападаја на социјализам. То су нека 
велика господа, која мисле о себи да су врло учена, врло промућурна и 
врло заслужна Они сматрају социјализам по себи, као и сваку другу 
доктрину; дакле као нешто што може бити и истинито и добро, али - у 
далекој будућности. Код нас, веле они, нема смисла покретати така 

питања - "сувише је рано". ,,ми tpеба.Најпре да се као народ ујединимо". 
То је код нас главно питање на дневном реду. Додуше и та "озбиљна" 
господа узимљу по некад "патетичан тон" и осипљу се пиљарским 
грдњама на социјалисте што смећу извршењу њихових мудрих планова 

_ али тџ бива само у моментима раздражења, н. пр. кад осећају своју 
немоћи ништавило против неког, који их гњави и понижава, па траже 
да искале свој гњев ма над ким, који им се чини још слабији. ми им то 
одбијамо на дару, '- иначе су они обично солидни и ћутљиви према 
социјализму. Али ми ни с њима не ћемо да се разговарамо. Они су себе 
већ уписали у ред "ауторитета". ОНИ не могу ништа ни.научити, ни 
заборавити. То је узрок што се на завршетку говора обраћамо само омла
дини, која нема никаквих претензија ни предубеђења, а жели да зна 

истину. 

Какав значај има социјализам за наше унутарње стање? 
То може сваки лако разумети, који год је проучио с пажњом ово 

што смо до сад говорили. Социјализам није начело неке секте, нити је 
нека нова вера, нити је опет неки готов рецепт, по ком треба све да се 
склопи па да на једаред потече мед и млеко по целој Србији. Али 
социјализам у својој целини - то је скуп научних начела, која обух
ватају све људске одношаје у друштву. То су дакле. начела за ор
ганизацију општине, среза, школе, законодавства - у опште за ор

ганизацију ма које струке, ма које установе у њој. жив народ непре
стано мисли и ради о свом бољитку. То је смисао свију "рефорама", које 
се траже у нашој држави. У колико су начела о дpyinтвeHoj и државној 
организацији познатија народу - у колико су већМа проникла у све 
слојеве у толико је већа вероватност, да народ не ће допустити, да му се 
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кроји капа по туђинском калупу; но да ће све удешавати на основу 

науке а према његовим потребама Свестрани развитак народни зависи 
поглавито од његовог умног развитка, а међу наукама које ум развијају, 
друштвене науке заузимају прво место; јер оне говоре о склопу и 
радњи самога друштва, од чега зависи опстанак и развитак човеков. 

Према томе са свим је очевидно, да је социјализам као наука о 
друштву, сувремен за сваки народ, од оног тренутка, од кад је народ 
почео да мисли о себи и свом напретку; да ступа у друштво, да склапа 
државу и разне установе у њој за своју корист. Са свим се друге уста
нове склапају у народу, кад су н. пр. општина и срез само "администра
тивна тела" за олакшање "врховне управе" но кад су општина и срез 
социјалне јединице за економску организацију друштва; кад је финан
сија само срество да ,.држава прибави нужне приходе" - но кадје финан
сија установа друштвена за размену и кредит друштва, за трговински 
новчани саобраћај, као и за управу прихода и расхода "државних"; 
друкчија је са свим школа, која спрема чиновнике илиумну аристо
кратију - но школа, која образује телесне раднике; други је задатак зако
нодавства, које оће да створи "регулу" и ;,поредак", а други је са свим 
задатак оног законодавства, коме је цељ да организирадруnпво; други је 

облик друштва, где је народ суверен - највиша власт, - а све власти 
његови пуномоћници - прости извршитељи његове воље; други је поло
жај војске у тој држави и Т.Д. 

Са свим другим путем и другим кораком ишла би цивилизација на 
темељу социјално-демократских начела, но што данас видимо у биро
кратским државама Ми не знамо с каквом се брзином распростиру 
идеје у маси народа, нити колико времена треба да те идеје (измене 
курс, обичаје и навике народа) пређу у дело - у установе и живот народа 
Али толико знамо, да ће те идеје тим пре пронићи у масу народа, ЩТО 
се образована мањина буде већма старала, да их народу објасни и да их 
распространи. То и јесте задатак социјалистичке књижевности у 
Србији. . 

Да видимо сад какав смисао има социјализам за наше спољашње 

одношаје - за наше "ослоБОђење" и "уједињење". Нападачи социјали
зма тврде, да социјализам иде правце против народне слободе и 
јединства, да он одриче и саму народност српску, да рути све што је 

Србину "свето" и т. д. Да видимо шта је у ствари. ми ћемо најпре да 
промотримопојмове те r:pсподе о српском ослоБОђењу и јединству. 

Почећемо од "Српске у ј едињен е омладине",118 јер је она најре
шителније прокламовала "духовно" јединство свију Срба - "где год их 
има" и дуго време мислило се, да јеомладина, као борац за српско 
духовно јединство - претеча српског политичког јединства. Мислило 
се шта више, да је омладини само "фирма" духовно јединство, а да она 
и мисли и ради да српски народ политично ослободи од туђинских 
влада и уједини у једну српску државу. Ово су мислиле не само владе 
аустро-угарска и турска, које су се бојале омладинске организације, но 
и све патриоте из горњеКрајине, Далмације, Црне-Горе, Ерцеговине и 
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Босне-у опште сви који су знали омладину по чувењу, а нису знали за 
њен рад. На жалост, сама омладина о томе - није ни мислила. То су 
знали сви они, који су из ближе посматрали рад омладински. А то није 
могло друкчије ни да буде, као што се сваки може о томе лако уверити. 

Српско јединство мора садржавати нешто стварно - дакле пре 
свега државу са њеним границама. Српски народ меша се на једној 
страни са Бугарима, на другој са Хрватима, на трећој са Румунима. То 
су све народи, с којима он дели исту судбу према туђинским владама, а 
два од њих Бугари и Хрвати још су му најближи рођаци по крви и 
језику. Где су границе "уједињених Срба" - нове српске државе? То је 
мучно одредити а да не дођемо у сукоб са свима тим народима. Српски 
народ нема никаквих ни географских, ни етнографских граница, које 
би му одређивале неку једноставну целину. Да би српски народ 
створио једну државу од 5 до 5 1{2 милијуна душа (јер више и нема) 
морао би стати у непријатељски одношај са Бугарима, Хрватима и 
Румунима. Морао би узети улогу освајача, као што је данас имају 
Маџари. А да не говоримо још о томе, да би он морао претходно 
срушити Турску и Аустрију и издржати борбу са својим првим 
непријатељима; туђинским владама и њиховом убојномсилом. 

У српској уједињеној омладини није се никад озбиљно помишља
ло на "српско уједињење". То је била тек једна шупља фраза, која се 
често изговарала, али није имала никаквог стварног облика. То се нај
боље показало 1872 год. у препирци између г. Владимира Јовановића и 
др. Светозара Милетића, који некад беху вође омладинске - онај пре
сгавник српског либерализма, овај вођа српске народне партије.1l9 Повод 
је томе био што су неки главнији чланови српске народне странке, а 
међу њима и др. Милетић, јавно изрекли, да они нису никад тежили 
томе, да земље угарске круне сједине са Србијом, и да су под српскйм 
ослобођењем и јединством увек разумевали ослобођење и уједињење 
Срба у Турској, с којим би они, Срби У Угарској, - били у "духовном" 
јединству. Г. Ј овановић на против, тврдио је, да српска омладина под 
српским јединством разуме све Србе-ма где они били; од Св. Андреје 
па до ... докле? - то нам г. Владимир није казао, и нити он, нити је ико 
из омладине могао то казати одређено, јер се обичном памећу не може 
појмити, како се од Св. Андреје па не знам докле може склопити једна 
српска држава. Ова шупљина и неодређеност, која је царовала у глави 
некадапnьeг вође омладинског најпотпуније изражава ону пусгоћу, која 
је владала у омладини, због чега омладина није ни могла да сгане на 
какво реално земљиште, но се распала без икаква успеха. На против 
српска народна странка иде постепено напред и у последње време она 

је са свим јасно поставила своју реалну мету: да се Угарска. организује 
као источна Швајцарска., т.ј. српска народна странка у Угарској ступа 
на земљиште радикалне демокрације. И то је заиста у данашње време 
једина стварна и остварљива политика у Аустро-Угарској. У самој 
ствари и ако се Угарска организује као исгочна Швајцарска, онда је и 
српска народност осигурана., а избегавају се сукоби са Хрватима и 
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Румунима око "историчних" и "народносних" граница. Па не само то, 
"српско јединство" - духовно разуме се - тим путем најпре се до стиже. 
"Источна Швајцарска" била би најјачи магнет да привуче ослоБОђене 
славенске народе на Балк. полу-острву; а ако би се ови сами раније осло
бодили, они би сами имали интереса, да ступе у тешњу заједницу са 
својом браћом Србима и Хрватима преко Саве и Дунава. Тим путем 
створило би се право јединство српског народа, јединство које би 
помогло умни и културни развитак народа; развитак морала и слободе, 
а не "јединство канцеларија", које гуши сваки народНИ напредак. ми 
видимо дакле да српска омладина није у ствари заступала идеју 
српског уједињења. Даље видимо, да један, и то најснажнији део те 
омладине- Српска наРОдНа странка У Угарској - и теоријски и практи
чно заступа начело федерације, - начело којеводи српски народ или у 
савез источних народа, или у савез јyroславенски, али никако не у 
једну српску државу. 

Да видимо сад како разуму српско јединство наши српски 
политичари и државници. 

О српској држави, која би обухватала све Србе у Турској и Аустро
-Угарској ни један српски државник није никад ни помишљао.l20 ми 
смо већ напредвидели, да је то нешто тако фантастично, да ниједан озби
љан политичар није ни могао мислити на то, да створи народНОСНУ 

државу, којој се не знају границе; да ступа у борбу, не само с Турском и 
Аустријом, но и са Бугарима, Хрватима и Румунима. Али има нешто 

друго што се у Србији протура под именом "српског уједињења" и 
"српског ослобођења". За живота кнеза Мијаила, то је "живело" као 
"велика српска мисао"; после смрти кнеза Мијаила то је парадирало 
као "мисао великога Мијаила", а сад је г. Ристић et сотр. присвајају 
себи. То је мисао позната под именом: ,,велика Србија".121 

Ј ош од 12 и више година на овамо, врзла се та мисао по главама 
наших дипломата. Али као свака крња и несмислена идеја,· она није 
могла да добије стварна облика. Најфантастичнији планови пуштани 
су у свет, као нешто са свим могуће и остварљиво; н. пр. да се Босна добије 
без крви, да се сједини са Србијом под турским сизерёнством; да се 
тако Србија ојача, а за то би српска војска заједно са турским низамом 
бранила целокупно ст турске царевине. (Какво дИВно братство између 
Срба и Турака!) После би Србија згодНОМ приликом освојила Македо
нију од свога сизерена и т.д. Тим путем би ишло остварење "велике 
Србије". Али још 1862, Бугари су показали очеВИДНО,122 да они не ће 
допустити, да се на њихов рачун гради "велика Србија", но даће у том 
случају они пре пристати да бране "целокупно ст турске царевине" тако, 
да Турска ни Босну не изryби. Па не само Бугари, но и Црна-Гора није 
ни најмање показивала воље, да буде провинција "велике Србије" .... 

.................................. ' ............ . 
:. 
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. . . . . . .123 Намесничка влада покушавала је да обиђе Црну-Гору, а да 
скопча савез са Грчком, али ту је претрпила ...... "недаћу", као и 
влада ...... У Грчкој није добијено ништа, адобијенаје запетост и 
с Црном-Гором и с Бугарима. Велики српски дипломата, г. Ристић, 
обелоданио се на послетку као обична шепртља, и морао је напустити 
своје морске планове о српском "ослобођењу" и "уједињењу".124 

ми смо укратко споменули ову "тајну" историју наше диплома
ције, да би показали каква се јадна и ништавна мисао продаје као 
"велика мисао српског народа", и каквим се јадНИМ срествима служи 
наша дипломација, да ту мисао оствари. У истини "велика Србија" - то 
је држава удешена према нечијим другим, а не према народним 
потребама. Ту се на првом месту не ставља народ, пада се тражи начин 
како да се увелича његово благостање, већ на првом месту долази неко 
други .......................................... . 
За један народ, који једВа броји 5 милијуна душа, који је поцепан на 
три вере и 4 државе, и који у најјачој својој независној државици једВа 
броји 11/4 мил. душа, таква је политика управо дон-кишотска, и онаје 
могла понићи само у глави таких људи, који имају такав појам о влади 
и држави, као Дон-Кишот о ритерству. 

Да узмемо баш, као што мисле неке либералне патриоте, да се 
влада црногорска и српска сложе и отпочну борбу за ослоБОђење . . . 
. . . . . . . . . . . . . . . Онда могу бити само дВа случаја: или ће та борба 
изазвати револуцију у Бугарској и ослободити Бугаре, и у том случају 
Србија никако не ће бити господар ситуације на Балк. полу-острву, 
(јер су Бугари много јачи на броју) нити ће тада понићи "велика 
Србија" но или савез Српско-Бугарски, или - ...... - или ће Бугари 
остати не покренути, и у том случају ако Србија не ПадНе у борби са 
Турском, она ће отерати Бугаре у турске редове, и пре или после 
Бугари ће ИЗВРШИТИ са Србима оно, што су ови спремали њима. Али 
допустимо и трећи случај: да Србија, Босна, Црна-Гора, Ерцеговина и 
Стара-Србија, створе једну државу - "Велику Србију" - од 2 1/2 - 3 мњ 
лијуна душа! Каква ће бити та српска држава? Какав ће бити њен 
положај између дВе непријатељске државе, Турске и Аустрије, а без 
савезника; шта више имајући у непријатељским редовима своје 
природне савезнике? "Велика Србија" морала би по нужди постати 
војничко-полицајска држава; она би морала сву своју снагу уложити 
само да се сачува од спољних непријатеља. О умном културном разви
тку - не би било ни спомена. 

Но то су само спољне незгоде, које чине те је постанак и опстанак 
"В. Србије" немогућ. Да видимо њено унутрашње стање. ми имамо 
управо три главне земље, које би састављале "В. Србију", које се у осно
вним културним цртама разликују: Србију, Босну и Црну-Гору. Србија 
има своју педесето-годишњу самосталност; има друштво основано на 
приватној својини, слободи рада и утакмици; има своју бирократску 
управу и клицу бирократске и не бирократске интелигенције; на после-
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тку има известан ступањ свести о својој унутарњој самосталности и 
самоуправи, и код свију рђавих страна своје цивилизације, има релативно 
највише услова и срестава за најсавршенији државни и друштвени 
склоп, према другим српским земљама. Босна је земља, где још у маси 
влада стара српска властела; где је радни народ утучен и понижен до 
скота; уз то је Босна земља, где је српски народ подељен на три вере; о 
чему се још дуго мора водити рачуна. Цивилизација Босне има дакле 
са свим друге услове но Србија, баш и ако би се револуцијом УНИIIlТила 
сва њена властела. У Црној-гори постоји још племенско пре-дРуппвено 
стање, на које се тек сад калеме неки одломци европске државне системе. 
По економском и друштвеном развитку и по свести о самоуправи, ЦpHa~ 

-Гора се такође са свим разликује од Србије. Ерцеговина се једним делом 
приближује Босни а другим Црној-Гори; Стара Србија опет једним 
делом приближује се Србији, другим такође Црној-Гори. Код оваквих 
разлика заиста нема смисла установљавати у свима овим земљама "једин
ство канцеларија" и уводити неку пандурско-полицајску "државну" 
систему, као што је данашња Србија. Много је корисније за развитак и 
напредак савезно устројство, где би сваки од ова три главна дела 
српског народа у Турској имао своје самостално унутарње уређење и 
где би се самостално развијао. Напреднији део - Србија - не би 
наметала своје установе назаднијим деловима, што би то морало бити 

у једној дРжави. Књижевношhу, саобраћајем, распростирањем знања и 
искуства- културним срествима- од једнога краја другоме, много пре 
би се унапредио сав српски народ, но "административним наредбама" 
једне "централне управе". Сви услови за развитак српског народа говоре 
дакле за то, да је српском народу потребно савезно устројство, а не 
државно јединство. Унутрашњи развитак и спољни политички услови 
гоне српски народ да као своју мету стави: ослобоljење и федерацију и 
то федерацију српско-бугарску, не по народностима, но по стварним 
потребама. А ова федерација може се врло лако раширити у федерацију 
народанаБалк. полу-острву и још даље, ако се узму у рачун наши суседи 
преко Саве и Дунава. Федерација ова не оснива се дакле на начелу 
народности, но на личној слободи оних људи, који ступају у савезну 
заједницу. Али тим самим начином ујамчава се и свачија народност, 
јер. се тиме даје право и свакој народности, да заузме самосталну rpулу 
у савезу. 

Ето шта значи "одрицање народности" код социјализма. Соција
листе не мисле никако да Србе претопе у Турке, Маџаре, Хинезе, нити 
обратно, али веле, да начело народности није никакво начело :щ дру
штвену и државну организацију; да то није никакво опште правило, да 
се морају образовати државе по народностима (" ............. "), 
па тек онда започну свој унутарњи развитак. Ово што не важи ни за 
какав народ као опште правило, још мање важи за мали, растурени и 
поцепани српски народ (и његове славенске суседе). Управо за српски 

је народ и немогуће и некорисно да остварује "државно јединство". 
Њему је потребно ослобоljење и културно уједињење, а не уједињење 

. :" ., 
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канцеларија, које би му довеле неизбежно тиранију и материјално 
пропадање. 

Практични смисао социјализма за унутарњи и спољни развитак 
српског народа садржи се у овоме: социјални преображај изнутра, на 
основу народног суверенитета и општинске самоуправе; револуција 
у Турској и федерација на Балк. полу-острву. Ово је јасан програм што 
су га изнеле социјалисте у Србији, од кад су се појавили као јавни 
радници. Тај јасан програм био је нападан, извртан, каљан, - али он оста
је вазда чист и светао, и ни један од противника социјализма није био 
у стању да разлозима побије овај програм, нити да изнесе што боље и 
практичније за српски народ; нити је у опште био у стању да изнесе 
какав јасан и одређен програм за рад. "Српско уједињење и ослоБОђе
ње", унутарња слобода и спољна акција и т.д. с којима се они размећу, 
то су само шупље фразе с којима они покривају, с једне стране своје 
незнање, своје умно ништавило и бескарактерност, а с друге стране 
улепшавају своје пандуре, жандаре, ...... и сав остали бирократски персо-
нал, који је њима потребан за "унутарњу слободу Србије" и за "велику 
српску мисао".125 

Рад бр. 9, од 22. УIII, стр. 129 -136; 10, од 1. IX, стр. 145 -151; 11, од 
8. ЈХ, стр. 161-166; 12, од 16. IX, стр. 177 -182; 13, од 22. ЈХ, стр. 193 - 200; 
14, од 1. Х, стр. 209 - 215; 16, од 16. Х, стр. 225 - 247; 17, од 22. Х, стр. 257 -
261; 18, од 1. XI, стр. 273 - 277; 19, од 8. XI, стр. 289 - 295; 20, од 16. XI, стр. 
305 - 309; 21, од 22. XI, стр. 321- 327, и 22, од 1. XII 1874, стр. 337 - 344. 



156 СВЕТОЗАР МАРКОВИЋ: ЦE.JIOKYllНA ДЕЛА, XIII 

ВlOII0. SeII'1I8A 18. "188&pi 1874. l'Oюпu. t·.:· . 

RЊИЖЕВНИ И НАУЧВ:И АИСТ. 
СтаЈе 1& CpIiIJj: 

tв rpoша ва ro11fE1 
24 11 ПО nwше 
12 11 з.есеца 

8а АРре .81168: 
11 +ор. ва ro~ 

ПperDA'tf • Viвe- _ Cl&U: 

i Jl8llAliflВOJl IIВCIIJ' ~ 
,;P~. 

Бa.пaiIaa.JDЦВ бр. 22 ~ 

З 11 ПО' ro~e 
1 фор. • 50 "Р. ва 3 ПeI!IIIL 

l'JIIODIIeII .. вапевав.е вpah
јусе. 

HUISI 111 .~ .епр пута: СВlи:ra 1,;8, 16, 11 22~ 

СОЦИЈАJlNЗАМ 
:&D 

Аруmтвеио пит&и.е. 

(Иacruu.) 

VL 
Соци)uна Аржава. 

,цраава Је ј-дно по ~Шlатаљу орrапзоваво QJПlТВО. Ова. te 
јЏll8 Jlасебва цевва, I!UO праа свој .. павовпа ПllfТPа, таио • преа 

ЈрfПl!l ~lIriвпа. в .DЧIIоетпа, I!oje ве СП8Аају у IЬВIIY 8ајеAJiПJ· са обе ова' 
cIpaвe п 08]10 1\а раехотрпо JlIllавву це.ову. 

Да поuвхо 0,1; yиrrpаппьосп. ПОПlТо ехо B3.lOIIUII ве); основна виuа 
ааје ........ е евојиве в орrавпапвје Р8,l;а у coцвja.IВOJI Q!ШТВУ, по себв се цџ 
шта вора бвтв социј8.lllа ДlZAВL То је ~уштво освоввво ва опiптех ,l;OroBoPJ 
свију У8110ва Tora QJШ11IL Право JI воља поје~ац8, то је AU.le ОВОР • 
освов права в воље QIIIВВe. С oBor r.lе.ЏIП1Та соЦlljаП8 Qиа.ва пре cвera 
попре сва веторијcUx ТОЕVЖ жрЕ8ВВ JТВP~eBa права, в. пр. право В8 пвecвr 
територију, Еао в права појцпп привпеrilеавп .оца в eтuesa. 

Сувревева ~aaвa пOC'IUll је 1I8јпре вао фаит из веуре9еВ8 ~JПlТВеве 
[o()p~. Ха,l; је ycraв:oвљeвo ирlВO евојвве,·в В8,I; су фaпJlЧllо варети взвecu 
право O,l;BOmajв вз.~у по~а, Qща q пocтuе 11 установе, које ie .. 
'рое '1'1 aapeтai 'фari8вa IIJIUIL ·.корвсти· иввСвп cтUella в'.е об'рUOве:~ 

ЧаСОIlИС Рад, шесто ПОl'лавље МаРКОllиhl:l\U1' Ч;lаllка 
Социјаднадржава 

ВЕРА И НАУКА - И ОБРАЗОВАЊЕ 
У НАРОДНОМ IIPАВЦУ. 

Пред нама стоје два акта: први је акт "Распис" мин. пр. и црквених 
дела управљен на в. школу и све средње заводе у Србији, у коме се 
казује наставницима правац, кога ће се држати у образовању младежи; 
други је акт "Протест" тридесет ђака из велике школе против истог 
расписа, - обоје у 123. бр. "Заставе".126 Осим тога пред нама је чланак 
"Заставин" из 124. бр. у коме се тумачи распис г. министра и узноси као 
читав програм за образовање српске омладине у народном правцу.127 ми 
смо наумни да промотримо сва ова три акта и да изнесемо наше ми

шљење о народном образовању у народном правцу. 

Најпре имамо посла са "Заставом". 
"Застава" казује у 124. бр. како је "деморализација друштвеног и 

политичног па чак и породичног живота претрпала готово све врлине 

у Србији"; даје "поквареност, која се у Србији по свакој грани живота 
народног све већма разлива; и очевидно не само као препрека остварењу 
позива Србије буја, него и самом опасношћу пропасти садањег држа
вног и народногживота прети - потекла је из извора погрешног правца 
и начина у образовању подмлатка у Србији." 

Да речемо да је са свим тако, да је данас поквареност завладала у 
Србији и да је рђав правац у просвети томе узрок. То је дакле тако. То 

ве.ћ постоји. (Нека то "Застава" добро утуви!) А шта вели министров 
распис? . 

Министров распис вели: "да међу наставницима у нашим јавним 
заводима има и таквих, истина не у знатном броју, који у својим 
предавањима одричу човеку духовни почетак, а у васеленој чак и само 
божанство", па из овога министар страхује да могу (дакле тек "могу" -
нек и то "Застава" утуви!)128 из оваквог стања ствари произаћи најгоре по
следице и настати озбиљне опасности за наш пороДични, друштвени, 
па чак и државни живот. Да би се предупредило да нови правац неколи
цИне професора не донесе земљи своје чемерне последице, министар 
саветује и опомиње да се тај рђави (по министровом мишљењу) правац 
треби из српских школа. 
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Какав је да је овај нови правац, тек очевидно он није произвео оне 
последице у Србији, које "Застава" налази. Да ли је нови правац "једно
crpaн", "егоистичан", "ненародан", и Т.д. као што ra називљу и г. мини
стар и "Застава", ми ћемо доцније видети; свакој ако он није произвео 
ону поквареност у Србији, коју "Застава" налази у њој (с чиме се и ми у 
главноме саглашавамо) јер он се појавио тек од скорог времена и тек 
код неколицине људи. Према томе, ако се оће да искорени прави узрок, 
који је створио ту поквареност; ако се оће да даде српској омладини 
право, свестрано и научно народно образовање, онда треба из српских 
школа и начина образовања избацити најпре све оно, што је произвело 
садање стање пре но што се појавио "нови" правац. 

Какво би стање произвео нови правац - то искуство не казује; 
какво је стање произвео стари правац - то се види. Одкуда дакле "Застава" 
налази у министровом распису читав "народни" програм за образовање 
подмлатка, кад се у миниcrpовом распису не казује ништа, како да се иско
рене они узроци у нашој просвети, који су произвели ону поквареност, 
која прети народном пропашћу, само се удара на нови правац, који још 
нигде није уватио корена? Зашто баца "Застава" кривицу на дете у колевци 
за очеве грехове? 

у последње време "Застава" је више пута, без икаквих повода и 
разлоra нападала на млађу напреднију струју у српској омладини. И 
ову прилику "Застава" је опет употребила, да ПРидИкује напреднијем 
делу омладине, како његова начела могу служити данас "цељима наших 

непријатеља", и како Tacrpyja "у примени на наш народ и његове 
потребе мора (!) бити погибна, јер је сама eroистична (! !)". ОчевИднО ту 
се види иста тежња, као и у оним дрљотинама из "Панчевца" и ,,наро

дности" (из Осека), што их "Застава" прештампаваше, у којима се сасвим 
"истоковски" напада на "материјалисте" и "комунисте", који нападају 
веру, народност, породицу, својину и Т.д. МИ нисмо никад одговарали 

на те бесмислене и непоштене нападаје, па не ћемо ни сада; само нaro
BemћyjeMo те појаве, као са свим сродне. 

Да се вратимо на "Распис". 
ту се оће да постави неки "народни" правац у образовању ом

ладине [на] супрот једностраном правцу оне науке, која непризнаје 
"божанственост у васеленој" и одриче човеку ,,духовни почетак". 

Сувремени научњаци (а не поједине секте или партије) непри
знају ни "божанственост у васељеној, ни духовни почетак човеков". 
Што г. министар вели да "до овако жалосних закључака могу доћи само 
они људи, који немајући CBecrpaнa погледа на појаве човекове природе, 
не знају их у склад довести" и Т.Д. - то је управо ....... Људи који су 
извели те закључке, далеко боље познају све природне појаве у човеку, 
но г. министар. (Нека г. министар узме на пр. Хекла.) ту дакле ·не 

удара "Распис" на неколицину српских наставника и њихових ђака, но 
на сувремену, светску науку. Тридесеторица ђака савелике mколе уочили 

су поглавито овај нападај "Расписа" на науку. Но они су оставили без 
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одговора један, и то најглавнији (по нашем мишљењу) део "Расписа", 
за који се ухватила "Застава" у 124. броју. 

"Распис" дели све појаве на "духовне" - и "стварне" и "Застава" 
усваја ту поделу - па вели да научни правац упућује људе да се баве 
једино испитивањем "стварних" појава, а да одбацује све "духовно" као 
неистинито. Ово је или бесмислица, или намерна клевета на науку. 

Наука не дели појаве у природи на ,,духовне" и "стварне". За њу су 
све природне појаве - стварне појаве. Вера, народност, морал, патрио
тизам, осећање лепоте, одушевлење за рад у овом или оном правцу - све 
су то за науку "стварне" (реалне) појаве, као и камен или биљка приро
дњака, ћелијица - физијолога, мишић - анатома и Т.д. Како постају 
појмови о божанству из којих се склапају разноврсне религије; како се 
рађају и развијају појмови о моралу и како се утврђује морал у дру
штву; како се развија у омладини и народу љубав према својој наро
дности и отаџбини, како се образују одушевљени борци за слободу и 
напредак народа и човечанства и т.Д. све су то предмети који спадају у 
круг науке, и који се изучавају оним истим начином (методом) као и 
закони механике, хемије, физике, и других природних наука. Разуме 
се, по науци у свим тим појавама владају природни закони, а не ћуд 
или воља неке духовне - ванприродне- личности, коју замишљају људи, 
који верују у двострукост човекову и природну; који стављају два 
начела "духовно" и "стварно" у свим природним појавама. Сва је ра
злика у томе, што наука изучава све природне појаве научним а не 
богословским методом. Разлика је дакле између научног и богосло
вског - релиђијозног - мишљења и објасњавања природних појава и 
закона, а не између "духовних" и "стварних" појава. 

Према томе: да се утврди морал у друштву; да сваки човек пој ми 

да је он члан jeднoг·дpymтвa, једног народа и да је морално обвезан да 
живи и ради за ту целину, којој припада - за све то није нужно никакво 
двоструко образовање, но је нужно право научно образовање. Разуме 
се, научно образовање и ако није богословско, може бити једнострано, 
погрешно, у толико, у колико се или не разуме наука, или у колико 

наука није кадра да реши све појаве у човеку и друштву, и према томе 
не уме да покаже прави пут педагогу у његовом послу. А има и других 

услова, који чине, да наука не може да да оне резултате, које би требало. 
Но о томе ћемо говорити доцније. 

има још и дpyra главна погреmка у "Распису", коју и "Застава" 
такође усваја као важну истину: "Распис" вели: ,,ми народ млад и 
неприбравши све своје народне факторе у један систем, не смемо мерити 
науку и васпитање по личним, материјалним користима. Нама није 
потребна наука само ради личноra блaroстања, колико да се умножи 
главница наше опште - народне снаге. "Не само ми·као "млад" народ. 
него ни један народ не сме да мери науку и васпитање само по "личним, 
материјалним користима" и "материјалном благостању". Човек није 
стока, па да му је једина цељ да се добро наждере. Сувремена наука никад 
није стављала такву глупост, као цељ човеку. На против, она вели да је 
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материјално благостање само средство за човеков опстанак и за његов 
виши, лични и друштвени развитак; она вели даље да материјална 
добра само у толико намирују човекове потребе у колико су заиста 
нужна: сувишно уживање само пресићује и тупи човека; доводи осла
бљавање организма, квареж, раскощ разврат и пропадање народа. Према 
томе развитак личног материјалног благостања није ни по каквој нау
ци цељ васпитање но целокупни телесни, умни и морални развитак 

личности. Укупна снага народа, склапа се из снаге појединих личности; 
што су ове поједине снаге веће тим је и снага народа јача. Другчије не 
може да буде. Развитак опште народне снаге и развитак снаге поједи
наца - то су две стране од једног предмета или управо два израза за 
један исти појам, јер заиста то се једно без другог не може да замисли. 

Зашто дакле и "Распис" и "Застава" у томе криве нови научни правац 
српске омладине, као да она нешто друго проповеда и исповеда и да она 

својом проповеди иде на штету "опште народне" снаге? ми још не 
ћемо да одговоримо на ово питање, но да идемо даље. 

"Распис" вели: ,,1(0 сгаје на пут нашој младежи да се духовно, да се 
свестрано развије, тај јој стаје на пут и спречава је да постане оно, чему 
је она одређена аманетом својих великих предака, тај диже руке на 
њезин нацијонални карактер, тај безбожнички исмева најузвишенију 
мисију своје отачбине и руши јој немилице потоњу срећу". 

И ми питамо: који јој стаје на пут? 
Ко стаде на пут омладини да се 1861 год. одушевљено не одзове 

својој браћи Васојевићима, који пређоше у Србију да заједнички са 
браћом отпочну борбу за ослоБОђење - "аманет својих великих преда
ка"? За што тадашњи српски министар спољних послова (а бивши 
министар просвете)129 врати оне јаднике натраг ........... ? Та бар г. мини-
стар верује у оба начела ,,духовно" и "сгварно" и није ни "материјалиста" 
ни "комуниста"! 

За што не устаде српско јавно мнење, сав српски народ, против 
онаквог дела? ... За што народ сам не поможе својој браћи у невољи - у 
Ерцеговини и Црној Гори? Та бар маса српског народа није читала ни 
Бихнера, ни Фокта, ни Хекла, ни Фирхова - никога од оних који не верују 
у "божансгво" и ,,духовносг" - И опет се ниједан живи не помаче! 

За што би све то тако? Очевидно за то, што српски народ немaljаше 
тада ПОЛИТИ'iне свести; што се народ српски не осећаше као део једне 
велике целине; не разумеваше своју дужносг према себи и према другим 
деловима српског народа на просто: то беше ... угучен народ без идеје и 
без одушевљења за својом личном и народном слободом; то беше народ 
навикнуг да ради само на команду одозго. 

А за што беше српски народ такав? На то треба да одговори сва исго
рија српског државног и друштвеног живота од посганка српске кнеже
вине. Државна сисгема, која се у Србији развијала, ишла је непрекидно 
на то да угуши сваки самосталан развитак личносги; да појединац не 
схваћа свој положај ни у општинској заједници, а камоли у државној 
народној заједници; у опште да угуши ону политичну свест, коју поче 
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да развија српска револуција против Турака, и - држава је у томе 
успела. Она је начинила од народа машину - па шта тражи сад од 
школе и омладине? 

Школа није могла дати други правац у образовању омладине, но 
што га је држава тражила; који је правац проникао у све народне и 
друштвене установе. Школа је давала чиновнике, попове и војнике, са 
онаквим правцем, какав се од ње тражио. А тражио се од ње само послу
шан алат, без самосталне мисли, без појма о "народном задатку" Србије и 
"аманету наших великих предака". 

Ван школе било је тако исто. Сва удружења која су поникла оду
шевљена начелом народности, а која су била кадра да даду омладини 
политично васпитање у народном правцу, била су гушена, спречавана, 

забрањивана, "Уједињена српска омладина" најзнатнији израз начела 
народности у Србији - била је управо yryшена у Србији. Ђаци и 
професори, који су припадали тој дружини били су гоњани, а последњи 
и изгањани из државне службе, као неки преступници,1ЗО 

Ето за што наши ђаци из школе нису могли добити образовање у 
народном правцу. 

Млоги од тих људи веровали су и верују [УЈ ,,духовно" начело и 
"божанство" у васељеној, али опет за то они никако нису били васпитани 
у народном правцу, - што жели да постигне г. министар просвете по 
сведоџби Заставиној. 

А лако је појмити узрок томе. "Застава" зна, а сигурно иг. минисгар 
да морална радња човекова ни мало не зависи од његовог веровања 

или неверовања у божанство и духовни свет. Морална радња потиче 
из осећања и појма дуЖНОСТИ према другим људима - општини, 
држави, народу или човечанству. Да се развије у члановима омладине 

навика да p~e увек као моралне личности, нужно је: да се код њих разви

ју та морална осећања и морални појмови, који су основ моралној 
радњи; и после: да они у животу, у одношајима људским и у радњи 

свикну да раде према свом моралном уверењу. Разуме се да ће морална 

радља бити у толико чисгија, племенитија, узвишенија, у колико су 
морална начела, по којима се радња управља тачнија - научнија. Тачна 
наука о човеку и друштву основана на тачним наукама о спољној 

природи - то је управо најтврђи темељ моралне радње а не никако 
нешто противно томе. 

Човек, који не верује у божанство може бити монархиста, републи
канац, комунисга, народњак и Т.д. као год И онај који верује у божанство. 

Није дакле оскудица религијозносги узрок тој мани у нашем образовању 
што наша омладина није васпитана у "народном правцу", нити вера 
може да уклони те мане. Српска омладина просто нема у школи и 
друштву моралног образовања; а поглавито за овај случај: она нема 
никаквог ПОЛИТИ'iног образовања. ми под ПОЛИТИ'iним образовањем 
разумемо, да1)ак у школи добије основне појмове о својим човечанским 
правима и ДУжностима; о својим правима и ДУЖНОСТJ:fма у општини, у 
држави и друштву; да он разуме свој Ipaljански и друштвени положај; 
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да се он спреми као будуhи радник за друштво; да он упознаполитично 
и друштвено стање своје отаџбшiе, да појми њену снагу и њен 
задатак. . 

А може Jlli да добије српски ђак у српској школи такво образов~ње? 
То је српској школи забрањено. То би се одмах назвало: "терати 
ПОJlliТИку" у школи, стварати "бунтовнике" и т. Д. А наставници, који би 
покушаЈШ да омладину настављају у овом правцу на основу тачне науке, 

БИJlli би кажњени и гоњени као државни преступници. 
А без тога, како се може у омладине развити свест о задатку српског 

народа, и о задатку његове отаџбине - Србије? Шта ће ту помоћи вера у 
"бесмртност божанствене душе", у ,,вечнИ )IЩВOТ" и т.д.? Шта ће та вера 
припомоћи, како да се изврши велика српска револуција, започета у. поче
тку овог века, - ослобођење од ПОJlliТИЧког ропства, И како да се постави 
сталан темељ за нови културни живот српског народа? Каква би то била 
"народна" омладина, без ПОJlliТИЧне свести, без појма о својим човечан
сКим правима и дужностима; без политичног И друштвеног идеала; то ће 
рећи: без предмета за којим би се одушевљавала? То мора бити нека не
свесна маса, која. би, одушевљена рМиђијЬзним фанатизмом, могла 
водити само неки "крciоносНи рiп" против 1УР,ака":' и вmnе нmnтa А оће 
Jlli то г. министар? Оћ:е Jlli то "З'астаВа"? 

Сигурно - не. * . 
ми смо ДОШJlli на праву тачку, која "дира" и г. министра и "За

ставу", само што се то не казује јасно ни у "Распису" ни у "Заставиној" 
при:дици. Управо овај политични и друштвени~еал, ~o се. почне 
образовати, на основу тачне науке код наџреДНИЈег дела омладине у 
Србији, же.iniо би да уништи "Распис" - помоћу вере, - а жели:ла би и 
"Застава", само не зна како. Ако ова жеља потиче заиста само из 
страховања за будућношћу српског народа, ми ћемо лако умирити и 
г. министра и ;,Заставу" - доказаћемо им, као 2=2, да је њихова Iiлашња 
са свим неоснована и - неправедна 

Пре свега неосновано је пребацивање сувременој напредној струји, 
да она иде на уништење "народности", ИJlli да уништење народности 
долази неизбежно из њених основних начела. Таквопребацивање истиче 
просто отуда, што се не разуму она начела, на која се напада 
. Рећи: "за мене не пощоји народност, за мене прстоји само ~OB~ 
чанство", тако је исто бесмислено, као кад би рекао: "за мене не ПОСТОЈИ 
Авала, за мене постоји само - планина." То је очевидна глупост, и опет 
"Застава" у свима својим придикама, подмеће. напреднијој ОМЛадИНИ 

* .. , ...... , .......................... , . , ...... .. ОО, 

.. .. ОО, 
.. "оо ...... оо" ...... ., ОО, 

.............. , .......... ".ОО ... 8 .... , 
.. , 
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такву глупост (као год и "Исток") И онда, критикујући своју РОђеђУ 
ИЗМИIШЪотину, износи своју премудроСТ. и свој патријоЦIЗзМ. _ . 

Зар ако неко каже, да неће народност за основ· државе нити "раз
витак народности" за задатак народне државе, већ ставља и за основ и 
за цељ државе неко вmnе начело - зар тај оће да уништи "народност" и 
да на пр. "све Србе претопи у Јермене, Турке, или Маџаре?" 

"Застава" наводи како хуманизам т.ј. идеја човечанства служи сада
њим јачим народима као буздован да гуше друге слабије народности. 
Ваља да "Застава" МИСJlli да се садања радња Маџара у Угарској оснива на 
идеји хуманизма -:- човечанства? Који год разуме шта је хуманизам, зна 
да је та радња сушта противност хуманизму - човечанству. Не, та се 
радња оснива чисто на начелу народности. Поједина JlliЧНост (индиви
ду ја) у друштву, желећи да одржи себе и своју породицу присваја и rpаби 
све што јој је за одржање нужно; потчињава себи и мртве ствари и живе 
људе, да одржи и распространи свој сој. На тај начин чисто начело 
породично у друштву, ако се не оrpаничава никаквим вИшим начелом, 
ствара највеће неједнакости и неправде међу људима Једна породица 
гута рад иљадама других људи и њих уништава - постају неоrpаниче
ни владари азијски, милијонари европски и rpуби rpабљивци, који у 
"борби за опстанак" управо једу друге људе, као и дивљаци.132 Тек начело 
личне слободе и друштвене равноправности оrpаничава оно себично 
породично. начело. Стављајући развитак свију личности у друџпву, као 
идеал сваком члану, да богме, не уништава се породица, само се orpa
ничава штетан уплив тога начела 

Тако је исто и с начелом народности. НародносТ, као једна јединка 
rpаби, потчињава, гута све, што би увеличало њену материјалну снагу. 
У ову долази, да БОгме, и бројна јачина За то свака народност тежи да 
прогута друге народности, да их претопи у своју народНост и тиме се 
ојача бројно. Тако раде и Маџари. Да ли ће они успети у томе - то је 
друга ствар, али другима на пр. Немцима то је испало за руком и они 
су прогутаЈШ вmnе милијуна Словена Треба ли сад да свака народност 
стави као свој задатак: ширење своје народности и гушење туђих? То 
би се онда развила крвничка борба између људских раса, којој никад не 
би било краја То је дивљаштво. За то данас сви развијенији народи 
стављају за свој задатак, не ширење своје народности, но културни, 
лични и друштвени развитак свога народа и свију народа, што води. 
вmnем идеалу човековом, - човечанству. 

На основу тога начела не уништава се народност; но на против 

даје јој се најшири простор, да се развија својом унутарњом снагом, не 
тлачећи друге народности. Хуманизам је дакле управо равноправност 
народности.133 То се види најјасније где то начело постоји остварено. У 
Швајцарској постоје три народности у одвојеним савезним rpупама и 
свака се развија и напредује, а међу тим швајцарска држзва није ставила 
себи за цељ осиrypање и развитак ове ИJlli оне народности. У Сев. Америци 
разни народи измешани су, образовао се управо један нов народ .који је 
добио свој особити карактер - iмериК1ШСКИ. Американска држава није 
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ставила за цељ државно осигурање и развитак ове или оне нар?дно~ти; 
али где год има у савезу неке одвојене групе народности, КОЈа се ЈОШ 
није претоnила у општу "американску народност", та се развија слободно ~ 
као народност. у оба ова случаја у.Швајцарској и Сев. Америци, начело је 
исто - хуманизам; само што су у првој земљи ~ародности географски 
грynисане и одвојеНt; а у Америци У опште не ПОСТОјИ та географскаподела. 

Дакле ако неки Срби стављају као начело за државну организа
цију свога народа: равноправност· народа - Срба, Хрвата, Б~ра, па и 
других народа, који би ушли у слободни савез словенски на јУГОИСТОКУ 
Европе - зар ти оћеју да униште српску народност? А шта би хтела 
Застава"? Зар да и ми Срби против освајачке, насилничке политике 
Маџара и· Хрвата (управо "Загребачке господе") који оће да на ~ачун 
српске народности шири своју HapO~OCT, ставимо H~, супрот освајачку, 
насилничку, политику у интересу СВОЈе "народности ? На сваки начин 
ми држимо да насиље треба срушити силом; али не никако, да ?ротив 
насиља стављамо друго насиље као начело и "народни задатак . ~~o
бода и равноправност народа, о.сигурава напосе и нашу "народност од 
насилног гушења других народа. И тада развијаћемо се културно као 
народ - колико будемо кадри. . -. 

На који се начин може остварити слобода народа и равноправ
ност са другим народима; каквим срествима; у каквом JlОЛИТИЧКОМ. 
облику и с каквим друштвеним стројем - то су све питања друге врсте, 
која не долазе у распру између начела хуманизма и на~одности. . 

Толико о народности и новом правцу у срПСКОЈ омладини.о Да 
идемо даље. . 

Распис" вели: "Јер земља, коју су хришћанске врлине наших 
прао;аца сачувале од пропасти кроз толике векове.робовања, н.е може и 
не сме сад на пречац тако лаковерно одрећи се СВОјихтрадицИја, а тиме 

и своје будућнОСТИ." ._ 
Пре свега ми неразумемо добро шта се оће тиме да каже "да су 

хришћанске" врлине спасле наш народ од пропа?ти. Ако се оће тиме 
да каже да је само вера спасла српски народ, !е .нИЈе као народ пропао -
то је неистина, јер вера хришћанска само Је једна особина Ha~oдa, с 
којом се српски народ разликовао од турског народа, те се НИЈе у њ 
претопио. Осим вере ту долази: језик, обичаји и карактер народа, сви 
његови појмови и сав његов живот. Ове су особине. биле тако јаке, да се 
српски народ није претопио у турски ни тамо где је променио веру-'у 
Босни. "Застава" зна врло добро ову истину~ кад У борби противсво~е 
јерархије вели: "није вера спасла народ, но је он спасао и себе и СВОЈУ 
веру". ,'. 

Према томе, има ли смисла тражити само у реЛИГИјОЗНИМ тради
цијама за будући живот српског народа? Па ба~ и кад би могли наћи у 
хришћанској вери тај ослонац, ми Срби ~ СрБИЈИ не ~еба нипошто да 
ту тражимо ослонац и да гајимо те релиГИјозне традиЦИЈе. ми смо народ 
поцепан вером; код нас има православни.х. католика, и ~ мухамеданаца. 
Хранећи у народу религијозне традИЦИЈе, ми у исто време одржавамо 
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и ширимо У народу религијозну нетрпељивост и фанатизам, - мржњу на 
своју другу браћу по крви и језику.134 И баш у Србији, где се од 50 го
дина не гања нико због вере; где је трпељивост и управо индиферентизам 
(немарност) у вери у велико овладала - ту није нужно на ново потпаљива
ти ватру, која се већ гаси - оживљавати нетрпељивост спрам других вера. 
у Србији баш није нужно оживЉавати мртваца; стављати тру лу грађу за 
темељ нове грађевине. Другим идејама треба оживљавати српски народ; 
други узор треба му ставити за будућност и други темељ. Нека мирно 
почивају "хришћанске врлине" наших праотаца! Нама требају друге, 
човечанске врлине. 

Али за једну реч има "Распис" право. Српски народ не сме се сад 
"одрећи свију својих традиција." Има заиста традиција из прошле исто
рије српског народа, које треба да су му свете; и које му морају бити 
темељ за будући историјски живот. 

Кад је изгинула српска властела на Косову; кад се разбегла или 
истурчила после Косова, остао је у срцским земљама само прост народ 
- сер би, отроци и меропси пређашње српске властеле. Из овог простог 
народа, из ове раје некадање српске ГОСПОШТИНt; поникли су знаменити 
српски ајдуци, који су започели рат - народни рат - против турске наси
лничке владе. из средине тог простог народа поникла је у ,,шумадији" 
знаменита-српска револуција у почетку овога века. Из њега су поникли 
они страшни сељаци-револуцијонари, који су започели рат са султа
ном. У њиховим сељачким главама поникла је мисао, да униште 
Турску државу у Европи и поједини српски јунаци из срединеШумадије 
били' су већ признавати као вође општег народног покрета на Балк. 
полуострву. Такви су били некада српски сељаци, који су створили ову 
нашу државу! А данас српски "државници" из кола бирокрације, износе 
нам своју мајушну мисао "велику Србију", на место оне огромне мисли 
српских сељака! 

Наша (западњачка) "цивилизација" омлитавила је оно одушевљење 
и ону општу мисао, која је прожимала цео народ као једног човека и 
стварала оне крупне карактере из новије историје. Народ је српски 

заћуткан, замукао; али те "традиције", тај историјски живот народни још 
није заборављен код CBecHt; напредне омл.адине. Те традиције она 
поштује, и стављајући науку као свог ВОђу и као темељ српског дру
штвеног уређења, она се стара да у српском народу оживи ону општу 

мисао и опште одушевљење за својим ослобођењем; да цео народ по
крене на рад за нов живот-разуме се у новом савршенијем облику. 

Ама то и јесто оно што многе жижи. Они би хтели да оживе старе 
традиције на пр. СРПСЈ(е цареве, српску госпоштину, српске ДВОРОВt; 
српске калпаке и челенке и Т.Д., па мож'да би хтели и нове идеале: 
српске ордене, српске чинове и титуле, српске милијонаре, српске 

булевар е и т.д. и Т.Д. необзирући се на српску сиротињу, српски раз
витак, српску необразованост и Т.Д. Према томе они би хтели од народа 
- послушну машину; а од омладине - добру, мирну бирокрацију, одуше
вљену хришћанско-бирократским узорима и то: "мудро-умерено" оду-
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шевљену. Е да богме, нови напреднији правап; науке не ствара такве 
идеале код ОМ.Јщдине. . 

Да ли г. миниСтар има' какве државне узоре и да ли ИХ је замишљао . 
кадје писао овај распис - не ћемода погађамо. Свакој ако, ако се оће да да 
омладини "народно" образовање, щща се мора дати омладини ПОЛИТИ1fНо 
образовање; омладина мора Имати одређен појам о држави и друштву, 
мора понимати ону цељ, за коју треба да се одушевљава, да живи и ради. 
За то треба да је и српска школа и српска држава дрyroјачија Религијоз
ност у настави ту не ће ништа помоћи. Ако ли се г.министру не допада ју 
или му се свиде као "ненаучна" она начела о држави и друштву, што се 
данас развијају код напредније омладине, нека их обара науком, а нека 
се не заклања за веру и хришћанске традиције. 

Имамо да кажемо још неколико речи о томе: какве ће управо ре
зултате произвести министров распис. 

Казали смо већ напред, да научно мишљење не може никако да се 
споји са религијозним мишљеЊем. Свака религија сматра да у основи 
васелене постоји нека·сила, која има вољу, која ствара све појаве васијо
нске, са извесном намером, на против наука налази само механичну 

силу, а вољу налази само код извесних органских створова,. а поглавито 

код човека Ова· се два основна начела узајамно ИСКЈЬJ"fYју. Према томе 
никаква наука не може признати да она прва сила постоји. Ми·не ћемо 
даље да идемо, па да казујемо, како се путови релиђије и науке у испи
тивању природних појава одмах разилазе од првог корака - то је са 
свим јасно сва!<ом човеку; који је усвоио научно мишљење .. Омладина 
у школи не може се дакле ни на који начин уверити науком у основна 
начела религије, она се може само принудити да лаже и лицемери, да 
из смирености изврће науку и истину, или да их сакати и прећуткуј~ 
само да не дође у сукоб са каквом догмомрелигијозном. 

А зар српском народу требају лажови и лицемери; извртачи науке 
и истине? Тога има српски народ и сувише. 

Овде имамо једну примедбу. Код нас се чуло више пута од простих 
људи, како они што излазе из наших школа, често псују и исмева ју веру и 
народне обичаје. Таква су пребацивања доста умесна (премда има и 
претеривања), али очевидно такве појаве не долазе од развитка праве 
науке, но одполутанства. Код нас се у школи предају упоредо и начела 
православне религије (катихизис и историја цркве и т.д.), са свим с бого
словског гледишта, а у исто време предају се науке, које са свим потиру . 
оно, што се у религијозним књигама предаје. Ћак се дакле навикне још 
из детињства, да оно сматра као лаж и нечију измишљотину. Међу тим 
њему се не казује научно, како постаје религија, у каквој свези она стоји 
са целокупним човековим мишљењем, са моралом, породицом, државом 

- у опште са целим животом народа и појединог религијозног човека 
посебице. А кад би то младић проучио, он би разумео са каквом озбиЈЬ
ношћу иштедњом треба да сматра веру и религијозне обичаје неуких 
људи (који да богме нису криви што нису научно образовани), и био 
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би кадар да уклони религијозне заблуде, нарочито оне, које су за народ 
штетне. 

Толико о томе. 

Еле дакле г. министар са .свјим религијозним расписом не ће 
произвести ништа добро у нашој школи ИОбразовању. А сигурно иза
зваће p~He тужбе и денуцијације да је овај или онај "материјалиста", 
"не веРУЈе У бога", "комунац", "одриче народност" и т.д. биће пањкања 
и клевете, гоњења и казни и на ђаке и на наставнике - а тога смо сигур
но имали доста и без последњег расписа 

Ако "Застава" налази у овом распису проrpам за "народно образо-
вање српске омладине" - на част јој! . . 

Рад, бр. 21, од 22. ХЈ, стр. 331- 334, 22 и 23, од 1. и 8. ХЈI 1874 . -- , 
стр, 348 - 350 и 353 - 358.135 
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СВЕТОЗАР МАРКОВИЋ - СЕСТРАМА :Н:ИНКОВИЋ 

Пожаревачки затвор, Спасов-дан 9. Маја 
1874. год. 

Васпитање треба да развије човека свестрано или као што се сва 
својства човекова скупљају у три главне групе - да га развије: телесно, 
умно, и морално. 136 . 

Под телесним развитком разуме се, да човек буде здрав, снажан, и 
способан за физички рад и напрезање и у опште за све функције где се 
троши механичка снага организма. За ту цељ ваља да је. организам раз
вијен, учвршћен, удешен.· 

Под умним развитком разуме се, да човек има. знања, знања из 

свију наука, које су му нужне, да разуме природу и друштво у којима 

живи, а осим тога да има специјалног знања за радњу коју ради. 
Под моралним развитком разуме се, да је човеково осећање раз

вијено, даје код њега развијена љубав премаљудима, даје навикнут да 
живи и раДи у друштву и за друштво и да у томе раду налази своје задо
вољство. 

За нас је овде важно питање: може ли школа да васпита човека у ова 

сва три правца? Или тачније: какав је школски задатак у васпитању? 
Да видимо најпре телесно васпитање. 
Ово се дели на Два главнадела: васпитање детета, које није способно 

ни за какав рад - гајење, и васпитање детета, које је већ способно за 
неки производан рад. Ја узимам ову поделу у телесном васпитању, јер 
је она најважнија за човека и друштво. У којим годинама наступа ово 
делење, то зависи од расе, од климе и других географских услова а и од 
индивидуалнИх особина. . 

у друштву, где је породица прва социјална јединица, гајење је оста

вљено породици. Са развитком друштва ово се стање мора променути. 

Пут се томе већ указује у данашњим заводима за гајење деце. Разуме се, 
ти су заводи још непотпуни и несавршени, него о њима овде није реч. 
На сваки начин гајење не припада школи, него особитим заводима. 

Од оног тренутка кад дете може да се бави произодним радом оно 
постаје раден члан друштва и ступа у друштвне радионице. РазY1w{е се, . 
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послови, које деца раде прама своме порасту, и време рада, морају бити 
тако удешени, да се постигне ово двоје: да се дете физички ра.звија., а у 
исто време да се учи раду и навикава на рад. 

Овде сад долази питање: може ли бити школа у исто време и 
радионица? 

у опште узевши то не може да буде. Свака радионица треба да је 
удешена за неку специјалну радњу и као што у друштву има врло много 
нужних радова, који стоје у сасвим разним одношајима, један према 
другоме, тако постоје и разноврсне радионице. Очевидно, ниједна школа 
не може имати не само све те радионице међу својим "научним средстви
ма", но једва да их може имати по неколико - дакле врло ограничен 
број - иначе никаква друштвена средства не би достигла да 'се за. сваку 
школу чине такви огромни издатци. Кад би школа хтела да буде и 
радионица у исто време, сва би деца дакле морала у једној школи да се 

, ограниче само на неки ограничени број занимања. Ово може бити врло 
неудесно за развитак сваке способности у друштву т. ј.' можда би неки 
ученик био-бољи за неку другу радњу, но ону која се може науЧити у 
школској радионици. Осим тога то је неудесноза друштво - дрУштво 
добија у неким струкама и сувише спремних људи а у другим нимаЛо. 
Несразмерност је ова на сваки начин хрђава. До душе ова се незгода 
даје у нечем исправити. Неморају у свакој школи бити иC'tерадионице, 
радионице у једној школи, могу се допуњавати,радионицама у другој 
школи; све школске радионице могу се удешаватипремамесним околн6-

стима, где су услови за извесну производњу најплодовитији и т.д. Овим 
путем могу се избећи неке незгоде што смо их споменули. Али осим ових 

, незгода има других важнијих разлога, који се противе томе, да школа 
постане радионица. Ови су разлози пре свега економски. Неекономски је 
да друштво диже двоструке радионице, једне за изучавање рада, а друге за 

истинску производњу. ту се улаже двоструки капитал у зграде, алате, и 

т.д. Даље неекономски је делити и одвајати радну снагу на незрелуи 
несавршену и зрелу и потпуну; рад ове прве неће никада бити тако 
производан" кад се врши сам одвојено, па ма то било и под надзором 
мајстора, - учитеља, као кад би он заузео своје место у општем строју свију 
радних снага које друштво има. У радионицама где се неради због 
"учења", но се ради баш ради саме производње и само учење биће лакше, 
брже и потпуније. 

Ето из ових разлога поглавито физички развитак деце у -смислу 
рада није школин задатак, према томе кад је реч о школи у друштву, 
које би било правилно организовано, не може се рећи да је њен задатак 
да човека спреми за рад (у смислу о коме је реч). То је задатак дРуштва 
и друштвених радиqница за производњу. Само они људи приписују 
такав задатак школи као нешто суштаствено, који не замишљају никакву 

организацију рада у друштву, па и они који мисле таквим палијатив
ним мерама да избегну организацију рада, уопште социјалну организа
цију на научниМ економским начелима. 
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у друштву неуређеном, где је рад у ропским рукама, несмислен, 
~епродуктиван, школа може узимати на се и тај задатак - ПQ могуnствУ -
Јер таквом школом може се утицати поред других срестава, да се рад у 

друштву што пре организује. Али ту ваља знаТI1 напред да таква школа 
не може никад постати система народне школе, т.ј.не може се никад 

толико распространити да обухвати сву децу, која су за школу спосо
бна. За то нема организовано друштво ни материјалних ни моралних 
сретстава. Но опет је корисније за друштво да подигне што више може 
таквих школа, јер ће одатле најпре добити добре учитеље, раднике и 
организаторе рада. ' 

у колико та система може бити савршена и у колико се м~же 
распррстранити у целом народу, то зависи од његовог материјалног и 

умног развитка. На сваки начин покрај ових школа, морају постојати и 
друге школе, ма у њима и не биле радионице,само да се у тим школама 
добијају правилни појмови о природи и друштву, да се добију теоријска 
знања за живот .и рад. Ово је неопходно. Јер ако не могу сви научити 
све у школи, НИЈе саветно да се не спреме бар толико, колико је нужно 
да се човек ослободи од грубог незнања. . 

Ја сам прешао у појединости - но да се вратим на главну ствар. 
Дакле главни су резултати целог овог расматрања: 

1. Телесно васпитање по самој природи човека и друштва добија 
се у друштву; школа само мора бити тако удешена, да томе васпитању 
не смета, но да га помаже. 

2. у друштву, где је рад организован, то се до стиже поглавито у 
друштвеним радионицама, а могу се још к тому додати заводи загим-
настику, пливање, вежбање у оружју итд. ' 

3. У нашем друштву школа по нужди мора да узима на се један 
део тога задатка, јер га друштво не врши или никако или веома рђаво. 

О умном васпитању немам шта много ,,да примећујем". Сви се 
педагози у томе слажу, да је то главни задатак школин. Данашње школе 
поникле .су дугим. историјским процесом, и разуме се, не одговарају 
~aкOBOJ цељи КОЈУ ми разумемо под "умним образовањем". из рели
ГИЈозне калуђерске .школе развила се "класичка гимназија", јер су 
класици заиста били Једини извор знања. Нове потребе створиле су разне 
професионалне школе, за разне занате - тако да речем инжињерство, 
лекарство, правништво и т.д. Према овим вишим професионалним 

школама, оно "опште образовање" у класичким школама не вреди ништа,
па ни за правништво!', За стручно образовање на универзитетима тако 
исто. Сад је настао крпеж у нижим школама. Класичке школепостале 
су "класичке" само по имену; са новим реформама оне су примиле у се 
и природне науке, историју, метафизику, и т.д. али су опет остале врло 
накарадне школе за сувремену науку. Поникле су покрај њих реалне 

школе, ~ајући поглавито у ВЦДУ технику сувременог буржуа.зног дру_ 
штва, и ТОЈ цељи оне добро одговарају. у опште, буржуазијаје створила 
данашњи систем школа нижих и виших И на школи се то познаје. 

Народна школа пониче тек у последње време и у колико ми је познато 
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мишљење бољих сувремених педагога, они су врло близу да раскрсте 
са свом буржуанском школском системом. Ј а то велим' што се тиче 
одредбе, шта је школин задатак и шта треба да изучи сваки грађанин? 
Економски строј друштва, од кога зависи да се народна школа тако 
устроји, да потпуно до стиже свој главни задатак - умно образоваље -
они не додирују. 

Трећи део васпитања - морално васпитање - сувремени педа~зи. 
предају од чести друштву, од чести школи. По самој природи ствари и 
то треба да је задатак друштва. У друштву, које би већ живело по 
начелима, која ми сад желимо да деца у школи добију, била би осТварена 
код људи сва она својства (осећање - навика) која ми разумемо под 
моралним образовањем. Сваки би их тако рећи удисао у друштву чим 
се роди као и ваздух. 

Данашња школа мора по нужди да узима на се и морално образова
ње деце. Такав смисао има одвајање деце од породице и васпитања у 
школи. 

У главноме је ово моје гледиште на васпитање и школу: васпитање 
мора обухватити све три сТране човекове, али школа не може да да пот
пуно васпитање. Школски систем није нешто стално. Напослетку главни 
школин задатак остаје-умниразвитак. То су изрицали многи педагози и 
људи који су се бавили школом и који су најбоље могли сазнати, шта 
школа може да да, а шта не. Ово што ми тражимо од школе: спрему за 
рад и морално образовање, - то је нешто привремено и непотпуно -
палијативно. То је нужно за сад, али опет не тРеба сметати с ума да је 
то палијатива и да таква школа не може постати народна школ8.; .. 

Имам сад још неколико приметаба о народној школи код нас у 
Србији. Код нас већина деце што посећују народне школе, припаДају 
земљорадничком сталежу. То су деца, која се сва без изузетка баве код 
куЬе производним радом. Управо то је главна сметња те наши сељаци 
дају нерадо децу у школу: Сваком треба радник у куhи. Дете од шест
-седам година већ постаје нужно: чува стоку, носи воду, чува ситнију 
децу и Т.д. Овде се дакле не треба старати за продуктиван рад због 
физичког развића. Али је веома потребно: боља рана, бољи стан, боље 
одело и обућа и већа чистоћа и нега тела. Са сваком годином дете по
стаје све нужније за рад за то ретко које и сврши четврти разред у селу. 

Наше су сеоске школе све у пољу и свака може имати земље 

изобиља за практично вежбање ученика у 'земљорадњи - само кад би 
било способних учитеља. (ТО је ваљда и наша влада увидела, те се за то 
можда и предаје у учитељској школи "практичка наука о ПОЉО.IJ.елију" . 
без иkаквих опита, или бар екскурзија и посматрања на туђим пољима!) 
Такође врло је лако додати уз сваку по неку радионицу за разне занате, 
који су земљораднику најнужнији. О овоме је бивало по нашим новина
ма различитих предлога. 

Уз сваку нашу школу има по која соба у којима живе ученици из 
других села. Они доносе своју постељу, одело и рану од куће. Може се 
мислити како је њихов живот жалостан, без икакве угодности. Нарочито 
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кад се помисли да су ту остављена деца највише од 8 - 14 година да се 
сама о себи брину,зашта она нису кадра. Учитеља се њихов живот не 
тиче - то је њихова приватна ствар. А често су та деца просте слуге, право 
робље учитељево: 

Покојни Живојин Жујовић (сигурно од њега нисте ништа читали, 
а то је био први социјалиста међу србима) предлагао је јеДНО14 у 
"Србији" од 1868. год. да се код свију тих школа подигну панзијони, да 
се ту сва деца издржавају о општинском трошку, а кад се то установи, 
онда да се укине закон, по коме су родитељи дужни слати своју децу у 

школу, који закон у Србији постоји од више година. Предлог је добар 
и вешто изнешен. Сељаци би га усвојили зацело, а и код многих из· 
"интелигенције" добро је примљен. . 

У главноме у Србији има услова да се подигне доста школа по оном 
плану, који је код вас нацртан у првом чланку "о школи" са неким изме
нама које су неизбежне. Чак и одвајање од породице ту се прилично 
до стиже. У осталом наша породица у селу, па већином и у вароши, не 
квари тако децу, као што се то примећава код западне буржуазије и код 

наших имућнијих породица. На прилику моја породица у Јагодини 
спада у средњу класу (више од сиромашних), па моја сестра цепа дрва 
да све пуца кад удара, ретко узимље "сикирџију" а мени се смеје како 

сам слаб и невешт каД узмем ја с~киру да цепам. А други послови као: 
прање коШуља, рибање соба, вучење воде у грдним бакрачима и чабро
вима, то су обични послови у кући. Уопште у нашој се породици још 
васпитава за рад. Ту се добија физички развитак и добија се појам да је 
рад - дужност. "Господско" васпитање, које је вама познато, постоји 
само код незнатне мањине породица. Ј а мислим да је тако и код Срба у 

Аустро-Угарској, али ви то не знате. Наш~м женскињу не достаје погла
вито умно Образовање. То долази прво из тих узрока, што га И мушкиње 
нема, а осим тога, да богме, што се у опште држи, да женскињузнање 
није нужно. Али треба да знате, да ОЈРомна веhина људи у селу и 
вароши, па баш и у имућнијих који би могли да ваl;питају "госпођице" 
пристаће на нашу школу; бар на "институт" не ће никад пристати. -

... Нашто за женско о.бразовање усвајати неку другу систему 
школску? Знате ли ви, да сам ја прва два разреда основне шКоле учио 
заједно са женском децом и то још 1853. и 1854. године! Код нас свуд по 
селима, где нема женских школа уче заједно и. мушка и женска деца, а у 
Земуну у свима разредима реалке уче заједно женске с мушкарцима. У 
вишим разредима има девојака од 17 - 18 годИна Уопште свуда код 
нашега света врло је лако увести једну систему за мушке и женске школе, 
ниже и више, па и заједничко учење, и не подижући питање о "рав
ноправности женскиња" и "еманципацији" . - ... 

Пера ТоДоровић, Писма Светозара Марковица, Стража, Нови Сад, 
1878, стр. 42 - 48. 
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Драге сестре ... 

РАЗРЕДИ У mколи137 

(Из писма А .. Н и М .. Н) 

Пожаревачки затвор 23. Јуна 1874. 

. 138 
... Беше ту др. Ј асневски и поведосма pe~ о томе, како данашња 

школска система, у којој се свака IiIкола дели на клаСf; yrвp}j~He за све 
}јаке - нИшта не ваља. ту сви ђаци уче по једном калупу и сваки Је обвезан 
да за исто време научи све оно, што и сви остали, ма да. су њих~ве 
способности са свим различите. Један не може нешто да научи, J~P 
још није толико развијен, дpyг~ б!'l и научио! али б~ му Baљ~o оБЈа
снити на неки други начин, КОЈИ Је њему ПОЈМЉИВИЈИ, трећи Је спор 
на Учењу, па не може да превари толико, КОЛ~9 му. се за одређено 
време натрпа и т.д. Посљедица је тога да у сваКОЈ наШОЈ школи, где и~~ 
50 - 80 ђака има највише 5 -6 "добрих" ђака, а остали су "средњи , 
"слаби" или баш ништа не знају. Излази то, да би. требал9знати 
способности сваког ђака и према томе удешавати му начин предавања 
и количину знања, која му се саопштава за извесно време. А може ли т.о 
да се удеси у школи, која је подељена на класе? И може ли тако да предаЈе 
један човек, који у исто време има да учи 50 -.60 ђака? Очевидно, у ин
Tepe~y ђщса, који уче, не би требало да ПОСТОЈе класе, већ да сваки учи 
према својој снази. Разуме се, да при том мора бити утврђен план учења 
т. ј.: распоред предмета и њихов обим, па нека сваки сврши извесну 
групу предмета за оно време, за које оно може доиста да изучи све те 
предмете. Али кад не би било класа, настало би хаотично CTa~e, тако, 
да сеједва може замислити, како би се могло уредИТИ учење у ТОЈ школи 
да учитељ може имати преглед свију ђака и да може пратити њихово 
учење. У опште, тешко је наћи какву год систему за OB~KO неси-

стематично учење. . 
У оној историји педагогије, коју је превео Милићевић на српски~ 

опомињем се да сам читао, да су Бен и Ленкестер у ИнГЛИСКОЈ 
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покушавали, да уведу у школу систему узајамног образоваља, где су 
једни ђаци у школи учили друге. На тај начин, онај који је знао више, 
помагао је у учењу ономе, који није могао тако да напредује, и сваки је 
ишао у напред према својим способностима. Подробности ове системе 
нису ми познате, него види се само начело: да способнији ђаци помажу 
учитељу. Ово је на сваки начин добро, једно што се помажу ђаци мање 
способни, а друго што се развијају и вежбају они, који другима показују. 
И врло је могуће да ће често ови бољи ђаци умети својим лошијим 
друговима боље да разјасне ствар, ЦQ и сам учитељ, јер њима је ближи' 
онај склад мисли (да га тако назовем), којиМ се може разјаснитй нешто 
детету или дечаку, као што је он сам. Ј а сам такве примере посматрао и 
у нашим школама, где ђак из вишег разреда (или добар ђак из истог 
разреда) учи ђака из нижег разреда. Но у опште моје посматрање и 
моје знање о томе предмету врло је ОГРliНичено; а међу тим, то ми је са 
свим јасно, да сви ђаци не могу учити једно исто с једнаком брзином, 
кад су им способности са свим различите. Тек у 'вИшИм Школама, где 
су сви ђаци достигли извесни ступањ развиткЗ; може се школа делити 
на класе а предмети предавати по утврђеном распореду чаСова. 

Дакле, ако се узме, да је целокупно образовање саСТЩЈљено из два 
главна дела: образоваље опIIiТе, које добија сваки .члан друштва, које је 
дакле једнако за све, и образоваље специјално, које добија свакИ према 
својој струци и које наступа, пошто се сврши опште образовање, ако се 
узме, велим, да су школе тако подељене, на опште (народне) и специјалне 
- онда би у оним првим школама, требало увести предавање без класе а 
у овим "вишим" тек могу се увести класе. Ово је у главноме резултат 
нашега разговора и мога доцнијег размишљања. Но ствар ми у главноме 
још није јасна. Увиђам да има много противних разлога" који не 
допуштају "анархију" у предавању, али опет ми се чини, да је начело 
"анархије" - истинито ... 

Пера ТоДоровић, Писма Светозара Марковиhа, Стража, Нови Сад, 
1878, стр. 50 - 51. 
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СВЕТОЗАР МАРКОВИЋ - ПЕРИ ТОДОРОВИЋУ 

[Из пожаревачког затвора, лето 1874]139 

[Треба све чИнlП'И да се] посао не yryши у самом почетку, нарочито 
сада када смо ограничили наша начела, да већ осећамо терет од таквог 
ограничења, Само да добијемо комад тврде земље за даљи рад. 

Јован Скерлић, Светозар МарковиЬ, његов живот; рад и идеје, 
Београд, 1922, стр. 100. , 
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СВЕТОЗАРМАРКОВИЋ :":'ПЕРИ ТОДОРОВИЋУ 

Пожаревачки затвор, 2. Јул 1874. 

Ја не сматрам ни за какву савршену или.бар добру систему ону 
политичку децентрализацију у Швајцарској, која цео народ разбија на 
ситне комадиће, који нису у стању да се културно развијаЈУ као једна 
организована целина;140 

. ЈованСкерлић, Светозар МарковиЬ, њеroв живот; ради идеје, 
Београд 1910, стр. 188.' . . . 
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СВЕТОЗАР МАРКОВИЋ - БРАТУ ЈЕВРЕмУ 

11/8. [1874, пожаревачкизатвор] 

ЈефреМt;.· 

.' Јуче сам добио твојепис~о (~снајкино - '3.). Ј а НИ:~~Щi6ио H~ 
сам сад болестан. У опште много сам боље сад са здрављем но што сам 
био кад сам овамо дошао. ~љeњe ми је, као у затвору, врло угодно. 
СтрщъењаИмамис)фише. А што саМ опет по неки пут BpilOpa~j!iH, те 
заборавим да одговорим на писмо - ти најбоље ЗI{аш да то по кадкад 
долази човеку и без његове воље. 

Јави ми кад будеш почео посао с рЙном. Овде је онај Васа Соколовић, 
што је имао посла са Андријом Симоновићем лањске године. (Знаш му 
име из депеша). Пита Te140a сад пошто је пшеница и друго жито тамо. 
Он је овде у затвору са мном у БОЈПIИчкој канцеларији, а заједно се и 
ранимо. Смејемо се сад лањској афери, јер је и он у њој прошао као и ти. 

Остајте сви здраво. Ваш Светозар. 

Поздравља те г. Хранисављевић. 

Снајка, теби сад немам шта да пишем. Незнам само да л' сам ти 
јавио, да су Нинковићеве у Н. Саду и да ће ме мож'да до свршетка овог 
месеца посетити у затвору. Оне ми доста често пишу. Оне би сад ?Келеле 
да пређу у Србију и да где год отворе приватну школу,141 али отац 
неће да остави свој Н. Сад, па сад не знају шта ће управо да раде. Остај 
здраво 

твој Светозар. 

Оригинал. ИАБ, ЗПО, к. Ј/5 - 16. 
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СВЕТОЗАРМАРКОВИЋ -:-ЈIEРИ ТОДОРОВИЋУ 

26. новембар 1874. 

. .' Заиста, ако би ко хтео да на' пр .. данaiпњу СрБИју разбија на две 
хиљаде и неколико стотина данШШЬИХ ОП1IIТИНа.,142 које су већином 
мале, p~KaHe, .на великом простору, са врлорђавим: средствима за 
саобраћ~Ј, па .би ЈОШ х:ео да свака од ових ОПштина врши државну 
ФУНКЦИЈУ - таЈ би (СОЦИЈалиctа или неСОцијалиста) био права будала. 

Јован Скерлић, Светозар Марковиli ... , Београд, 1910, стр. 188.' 
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СВЕТОЗАР МАРКОВИЋ -IIEРИ ТОДОРОВИЋУ 

Крагујевац, крај децембра 1874. 

'. Ја севеhплашим и губим веру у себе. Ја сам слаб и млитав човек, 
без икакве страсне идеје. Грозим се кад помислим ако мој организам 
остане у овакомстању, и ако се не врати бар стара енергија. 

ЈованСкерлиh, Светозар МарковиЬ, његов живот, рад и идеје, 
Београд, 1910, стр. 108. 

ПИСМА 183 

СВЕТОЗАР МАРКОВИЋ - Н. Н. -у 

"У једном писму" [1874], 

Наш је задат~ не да унииrrимо капиталистичко газдинство, које 
у ~ари не ПОСТОЈИ већ да малу патријархалну својину преобратимо у 
заЈедничку, и да тако прескочимо једну историјску епоху развиhа -
епоху капиталистичког газдинства.143 . 

Јован Скерлиh, Светозар Марковиh ... , Београд. 1910; стр. 169-170. 
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СВЕТОЗАР МАРКОВИЋ - СЕСТРАМА НИНКОВИЋ 

[Почетком 1874]144 

. [Извщьзва се ШТQЈавностодступа од чистог социјалистичког 
програма и штр се ЧШIе толики уступци.среДИНикОјаје тако недогод
на за Qоцијалистички рад.] Изгледа страшна збрка, и један социјалист 
или бар радикал чисте крви на западу ужаснуо би .се.ове збрке и 
нелогичности у једном листу. Али ми на Оријенту спрам таквих 
пре6ацивањасмо неосетљиви. Нaniе друџпвено стање такојехаотично 
и.неодређеНо, 'да се партије не могу никако да групирају. 

Јован Скерлић, Светозар Марковић, његов живот, рад и идеје, 
Београд, 1922, стр. 171. 
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[ЧАСОIШС РАд О НАЈАВИ И ПОЧЕТКУ 
изЛАЖЕњА. ЛИСТА ГЛАС ЈАВНОСТИ] 

КЊижевни преглед 

- Крагујевачка друштвена штампарија, издала је овај оглас: ,,глас 
Јавноcлt'. Управни одбор ,,I<pагујевачке Дрyшrвене ппампарије" репrnо 
је: да се од 15. најдаље 20. Јула текуће ГОДШIе покрене нов друппвени лист 
"Глас Јавности" под уредништвом г. Стеве Милићевића бив. уредника 

. "Раденика". 
"Глас Јавности", по одлуци одборској, излазиће за сада два пута 

недељно у величини пређашњег друштвеног листа "Јавност" и кошта 
годипnье 80. ГР., на по године 40 а тромесечно 20. гр. Претплата се 
шаље на г. Перу Ђорђевића,14S а писма, рукописи и огласи уред
ништву "Гласа Јавности". 

Са овим листом дружина ће се оДУжити оним уписницима "Јав
ности", који су се претплатили и даље до конца априла. 

Лист ће се слати само оним уписницима, који се буду 
претплатили. Па зато се умољавају сви они који желе лист држати, да 
се што пре јаве и претплату пошљу. 

Рад, бр. 3, од 8. VII 1874, стр. 48. 

Изашао је први број ,,гласа Јавности". Читаоцима, који су читали 
"Јавност", не треба никакве препоруке за ,rлас Јавности". Они сами знају 
колико се овакав рад препоручује самим собом. Први је број разаслат 
свим уписницима "Јавности", који су се на њу били претплатили само 
до 1. Маја, умољавају се да пошљу претплату јер им се на вересију нов 
лист слати не може. 

Умољавају се скупљачи, који се још нису јавили, да се што пре јаве. 

Рад, бр. 4, од 19. VII 1874, стр. 64. 
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Изашао је већ и 7 број ,.гласа Јавности". 
ми немамо потребе да препоручујемо овај лист који његов правац 

и рад најбоље препоручује. ". . 
Уредништво "Рада" приМа претпл~ту и има све бројеве од почетка . 

Рад, бр. 7, од 8. VIП 1874, стр. 111. fIIPОГРАМСКИ УВОДНИК ЈШСТА ГЛАС ЈАВНОСТИ] 

У Крагујевпу 14 .. Јула. 

"Глас Јавности" започиње свој рад. 
ни пуна три месеца не прођоше од како мораде престати пређашњи 

. ЛИСТ' крагујевачкедРуштвене штампарије ;;ЈаВност" зБОг рђавщ при- . 

. ЛИКа, а евосепокреће сада други лист у коме ће народни напредак и 
'слобода нahи себи поборника.14б . 

Престанак "Јавности", поред свега штоје За кратко време'радила, 
био је осетан губитак за развиће свести у народу. Но баш зато "Ј авност" 
има својих заслуга, она има свој истqријски значај . 

. Пређашње рђаве прилике, једва ако су се поправиле, али су оне 
баш изазвале и овајнови лист. 

Почињући овај посао ми знамо да за њ треба одређени план каОЋ 
за свакИ дРуги рад. 

Мисли које ће ."Глас Ј авности" узлагати и начела којих ће' се 
дРжати. казаћемо у најкраћим цртама. И од ."Ј авности" се изискивало 
кришом ијавно да изнесе свој проГрам, а у исти мах њe~ протиВници, 
"пријатељи народне непомичности" из потаје на све стране причали 
су какав је љен проrpам тачку по тачку, Тако ће и са нама бити.147 ми 
знамо врло добро' да они проповедају веома усрдно, да су радници на. 
"Јавности" и "Гласу Јавности" најопаснији исвакојаки људи и причају 
како они имају страовите пл~овеи проrpаме у потаји, које за живу главу 
не смеду јавно изнети. ми знаМо све њине лажи и опадањ~ као год што 
добро знамо да су то све саме присталице разних власника, и свемоryћи 
каишари, којима овако стање наше државе и народа највише roДИ.I-:I 
највише им интер.есадоноси, којимаје у исти мах сваки корак напрет-
ку "опас~ост" па чак и "бунтовање.!' '.' . __ 
. Истина да оnюрено исказивање мисли ~oд Haq још наилази на 
мноГе препреке. Критиковање нашИх закона и установа, критиковање 
нащег дlЈЖавног уређења и оцењивање поступака и радње наших вла:
сти и власн~а у најмаЊу је ~epy дозвољено. Није ласно борити се са 
силом; јер' влада и власт у име државе коју представљају, у јавној 
критици не служе се оним истим средствима и истим оружјем,већ своје 
противнике, свесне и слободне људе уџезењавају - убеђују да rpеше и 
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да немају разлога и права осудом и апсом. - Огромна неједнакост 
средстава у јавној начелној борби. 

Имајући све то на уму, ,,глас Ј авности" ће у своме даљем раду отво
рено исказивати своје мисли, - тајно бушење и сплеткарење, које 

. развраћа народ и мути свест народну, остављамо онима, који се боре за 
власт и СТОЈПЩе. 

Пре свега "Глас Ј авности" нити тражи нити ће тражити икада 
гарантије за народну слободу и благостање у личностима које на владу 
долазе. 

Гарантије за народну слободу и благостање тражимо у ваљаним 
законима и ваљаним установама. ту оне леже. А које ycraHoBe сматрамо 
за "ваљане", овај ће лист изнети и то ће му главна задаћа бити. 

Самоуправа општинска биће нам главна основа у излагаљу мисли, 
јер без тога неможемо да замислимо народ као слободан народ. -

"Јавност" је већ изнела на каквом основу треба да је уређена наша 
"Општина" и "Суд и правда." т.ј. дељење правде и уређење наших 
судова.l48 Начела о томе исказана ми усвајамо и придружујемо им се. 

Народ ,;као извор власти" - то знају наши правници и државници -
има и право самоопредељења. Он сам најбоље познаје своје нужде и· 
потребе - он ће дакле сам себи умети дати најбоље регуле·и законе, по 
којима ће се управљати и које ће сам чувати. Народ дакле треба. да 
добије иницијативу и власт у своје руке, да законе, које изда, утврђује и 
извршује. С тога ће "Глас Јавности" заcryпцти начело . непосредног 
народНог законодавства. Мисли о овоме у даљем раду јасно ћесе обеле-
жити. . 

Како, даље, да се уреде наше финансије, војска и врховна државна 
власт? како да се уреде школе и народно образовање те даједно"tпрес
тануиз школа излазити незналице и препарати за бирократе Ifo људи 
са реалним знањем, из којих ће излазити радници, научени људи' и 
слободни rpађани? _149 

све су то потребе које не трпе одлагања, које су "на дневном реду", 
као год што свакојаке невоље непpecrанце тиште и муче народ, које што 
пре ваља уклаљати. Све ће то бити предмет говора овога .циста. .. : . 

у кратко; да народ постане господар у општини, срезу; скупшtи

ни и државИ,да без икаква оrpаничења исказује своје потре~ мИсли и 
ocehања, да пође к среЬи И бпaI\k,т.пьу НJaIПJ да се све то ОСТВаРИ,: ујеМчи и 
утврди. 

разуме се да ми осуђујемо дaHannьe бирократско уређење наще 
државе. Али тражеhи ваљане установе, опет зато нећемо копирати~и 
француске ни пруске ни аустријске, па их пpecaђивarи У'српсКи народ. 
као што је досад било. Наши су захтеви много скромнији:; Свеје то у 
већој или мањој мери имао наш народ пре својих 50 - 60 roдина1SО па и . 
под Турцима, само што сада све те установе треба да су уде:Ше}{(~соб,. 
зиром на дaнannьe потребе народне и усавршане по захтевима Ca.ZtanIiЬe 
напредне науке о друштву. 
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Ето У главноме наших назора. Ако нам когод и овакав рад уqише у 
читуљу rpexoBa, није до нас кривица. 

"Глас Јавности" дакле започиње свој рад и позивље пријатеЉе на 
~Ш ~ 

Гла.с Јавности, бр. 1, од 15. VII 1874. 

'"-, 



[ДВЕ ВЕСТИ У ПРВОМ БРОЈУ ГЛАСА ЈАВНОСТИ О 
РАЗМЕШТАЈУ "НА ЧЕШlliX ПРОТИВНИКА"] 

Крагујевачке прилике 

Крaryјевачки досадашљи прота Јова152 дао је оставку на прщоје
рејство у овом oкpyry. Оставка му је уважена и он је већ отпутовао 
одавде 10. ов. мес. Што је прота дао оставку и отишао из ове вароши ми 
не знамо поуздано. Вели се, да му је досадило бактати се и борити се са 
неким овд људима, који му нису никакви начелни противници ноинтри
ганти прости. - У самој ствари и то је један од узрока, који су нагнали 
проту на оставку. -

Многи од слободоумних људи од 1858 године повукли су се са 
земљишта, где се је радило за напредак народни, а неки од њих прешли 
су већ у противни табор. 

Оваквим поступком проте Ј ове изгледа, као да се и он , без јаког 
разлога, повлачи са земљишта, на коме је стајао 58, 62 и 67 године.153 И 
зато ни један овдaпnьи пријатељ прота Ј ове не може му одобрити његов 
поступак. 

Изопштине 

Пређашњи кмет краryјевачке општине г. Паја Вуковић дао је ос
тавку на кметство и уважена оставка дошла је овом начелству још пре 
Ускрса Тек пре месец дана на више пута поновљену тражњу он је 
разрешен од кметства 154 

Паја Вуковић као кмет за сво време познат је као врло поштен човек. 
Његовој бистрини и вредноћи дивили су се десетогодишњичланови 
,овдаш. општинског суда Кад је дошао за кмета 1872 године, он је нашао 
на столу председничком не свршена акта 'од 68 године и ~,дap мар" са 
општинском имовином. кад је одступио од председничке столице није 

',' 

.. ~ 
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оставио, ни једно дело не свршено, а оставио знатну суму као уштеду 
од канцеларијских трошкова, прихода од такса и глобарина, ода пn:аје 
под његовим претходником врло незнатна сума показивана У одношаји

ма спрам "предпостављене власти" полиције - био је врло самосталан 
и савесно је заступао општинске интересе. 

Последње црте нису се допадале тадашњем окружнЬм начелнику,155 
који је свуда навалице ударао на "Юt{ета Павла Вуковића " Као Harpaдa 
њеroвом савестном раду - тада моћни господин и извесна кликаподбацива
ли су му свакојаке непоштене намере и свакојаке бљувотине реферирали 
су својим предпостављенима То је највише учинило, те је Павле Вуко
вић дао оставку и гледао да се што пре "курталише BeћH~CHOCHOГ му 
положаја" ' ' 

А какав је био Павле Вуковић као општински судија, то најбоље 
знају чланови овдaпnье општине.156 Као судијињему нису могли ништа 
пребацити његови најнепоштенији противници., 

За неко време, од како је Павле Вуковић разрешен председнИчке 
дужности овдашња општина била је без председника 

у последЊе доба говорили су неки одборници овдашње општине 
а и свуда по вароши разносило, се, како ће за кмета бити изабран г. Сава 
Грујић. Кандидација г. Саве Грујића157 наилазила је код свију овд 
свестних rpађана добра одзива ми смо се надали, да ће одбор бити при 
бирању кмета толико увИђаван и независаН, као што је био и под пред
седништвом Павла Вуковића, и да ће за кмета изабрати човека поштена, 
научна, техничара и поштована као што је личност г. Саве Грујића 
Нарочито као техничара, који је веома нуждан због реryлације, овдai:пњe 
вароши, реке Лепенице и због разних rpађевиНа 

3. Јула на готово изненада сазваном састанку да се бира кмет, за 
истога је изабран г. Мића Миливојевић дотадањи члан општинског 
суда, о коме нико није ни мислио. На какав је начин то изашло, било 
би врло занимљиво да се зна . . 

Представници једне општине треба увек да имају у виду само ин
тересе целе општине, и на то да се обазиру, а не да при бирању кмета 
најпре разбирају, како ће овај или онај власник да прими извесног кан
дидата за кмета, шi према томе да се пуштају у сам избор. 

ми за сада против личности изабраног кмета немамо ништа Њега 
треба ценити по његовом раду. Као председник општине г: Мићаизабрат 
је са 8 гласова, 5 гласова добио је г. Тодор Туцаковић а г. Сава Грујић, о 
коме се највећма говорило и надало да ће бити изабрат, није добио ни 
један глас. Тако је то било. Занимљива ствар за штудију. 

Глас Јавности, бр.1, од 15. vп 1874. 
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ОГ А А С И •. 

. ~ Овај' бројШИЈЬОВIО свима 
УОIIСRИ[ЏlМО ,;Јавности". Ујед-

110' М~.IИМО све оне уоиснике, 
KOjU су се 118 "Јавност" lJpeT
UЈаТИЈU БИЈИ само до '1 Маја 
ИЈиза. оо годиuе,· дапошљу 
IIРСТПЈату, јер ЊII~1Il дружинu 

крагујсвачке mта!шаРltјо НИ-
. шта пе Дугује, а оо решењу 
одбор.ск~м на вересију: никоме 
се ве може шп.љати АИСТ. 

Умо.ъавамо нарочито ваше 
скуо.љаче ~ кој 11 вом се Још 

пнсу јОВII.I[ј, да ШlМ се. што 
оре јаве. . . 

Уредвиштво 
"ГЛАСА ЈАВНОСТИ". 

;два огласа у првом броју листаГлас Јавности о почетку излажења, 15. јул 1874 .. 



БЕОГРАД 18 ЈУЛА. 

Докле год се питало које правији, на чијој је страниправда, "Ј ав
ности" је било лако да води борбу И да побеђује сва.пањкања и подмеТања. 
Но кад се постави питање: ко је јачи? - "Јавност" паде. .' " , 

Неки би хтели да прореку таку судбу и "Гласу Јавности", али не 
зато што мора да страда све оно, што ј,е ПОI?ТеiIо и чест~о,_ већ за то 
што ћукове страота жижи и пече лист, КОЈИ оће свакоме сву његову 
бруку И неваљалство дакресне у очи пред целим светом. Има овде ДВа три 
славна мужа из Крагујевца, који јавно причају да c~ поклоници "буџа" 
и батина". Који причају како ће по бунити КрагуЈевчане (брр! ала су 
стР8ППIИ) да батинама реше правац лист~ у Кратујевцу. Батине и-буџак
лије И оће батину и буџак. То зар НИЈе доказао И дичНИ п?сланик 
крагујевачки колико љуби мрак и батину. - y~, :r;rосланика крагуЈевачког 
потрчкује и "морално позвани, rpеmни ~ бога ЈУНОШа, огледало морала' 
и побожни хриmћанин, који је псе зanаЈао причеmћем .. 

Овде се говори како "морални rpеmник" раДи у Интересу ОВ~I!Ладе, 
и може бити да му она верује. А.ЈШ ми знамо сву интригу, одкуда долази. 
, Има људи који и незнајукуда их воде неки ~ шта .оће. Многи и 
неЗнају даРистићи дружинаоће по што по то да имаЈУ СВОЈ лист у Крату
јевцу. Ето у томе је сва сщр.158 Ако његове. присталице подржава и 
caдannЬавлiща, друга је ствар. . 

"Глаq Јавности", је опозиција и њима и влади, па зар Је немогућна 
туна солидарност међу њима?- Нетреба се ЧУдИТИ ако и то буде. - ~ 
осталом, било како му драго, тек они врло вешто ~eдy да се КОРИСТУЈУ 
мржњом И нерасположењем владиним према КратуЈевцу и према листу, 
а пРотИв самога листа, од кога се страхота боје. - Дакле ВИдИТе какве 
имате љуте противнике; све саме обожатеље "церића" и "батина" -
"буџоносце". Буна је готова, па гледајте шта ће те. - [ ... ]159 

Глас Јавности, бр. 4, од 24. vп 1874. 

ЗВАНИЧНА ИСЩАВКА 

"Глас Јавности" донео је у своме 2. бројучланак о прирезу за 
логоровање народне војске, којим наредбе министра финансије о кyn_ 
љењутога приреза представља као неправилне, и протИвзаконе.16О За 

незаконите их сматра нарочито с тоГа што му није познато, да је народна 
скYnштина реIШШа, да се прирез такав'КУПИ; а у неколИко ,и та околност, 
nrrо је министар наредивiпи једанПут да'се купи,' познИје дао био ку-
nљeњe обуСтавити. - ' 

Како поменути чланак не само показује познавање наших закона 
од стране nисца, него још може да има за резултат да узнемири, раздражи 
и неповерењем према једНом заКонитом акту испуни оне, који су мање 
у положају да знаду закон, него они, који хоћепо јавним листовима да 
mпiIy; то се ради оних, који незнају како сТВар стоји, даје ово обавештење: 

I\упљење приреза за логоровање народне војске законит р је; З.акон о 
томереIШШа је народна скyiIштина а НамеснИпrrвО књажеског досто
јанства потврДило 23. октомбра 1870. види збор XXIII стр. 133 члан 94. 

Што је миНистар финансије у Мају привремено обуставио кynљeњe, 
то није што се као и сам посумњао у законитост тога, већ што је влада 
књажеска хтела, да води рачун о новчаном стању земље у очи жетве; па 
ради олaкmања народу наредила да се купљење одлоЖи до после жетве, 
када је народ више при новцу. 

Из економног оделења министарства финансије. 23. Јула 1874. год. у 
Беоrpаду. 

Глас Јавности, бр. 5, од 27. VП 1874. 
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КОМYIЩИ ДИЖУ РОГОВЕ 

Нема.ншша црње, жалоснијени гнусније на свету, одденунција
ције у СрбијиимаједанчопорпУстедечур.лије,!Соји, ил стога-што су 
ICpиво насађени,иiI IIПО су.,цаопакоВэ.спитани, : мисле да је цео' свет 
Васион~ П/i.догрешНом TeMeЉY~ па't.оће Cl1e тумбе да окрену, да пощщrrе, 
збриШУ~ Ти нови апостоЈЩ 'српс:К~ и човечанске среће и ЩIOбоде јесу 
комунци у Србији. Знате ли џrracy то комунци? То су прави мољци, 
који те начелим.а своје нове вере с једне стране заваркују,а с ДРуГе те 
таКо.веШТооПапуље аМа до гОле' коже, па кад те са свим очисте они ти 
онда хоће да проповедају још нека Начела. На краће то тије упраВом 
смис.цу "жилбласкд" друшп.ю, ,које хоће да жиВи од кеса љубавнџх 
блиЖњиХ. Они "неће народност; Турчин, Маџар, -Хинев, Србин, 
Чивутин, то је њИмit 9ве једно; виЧу на сва уста противу вере, морала и 
обичаја, н:ародних; .ИсмеваЈу родољуб~е 1iТд. Ништа им свето није. А 
јавно исп<?iщцају да 'им је идеал Ј{ крајња цељ трбух. Људи од те сорте 
насрн:ушеи на 'нас и то q~ најподлијш,{ подметањем и денунцијацијамi 
ми смо били B~дa од o~ који смо држали, да ће свет и саМ природно 
прогледати' и 'ynознатите "ШИIIарце", .с којима иМа посла. И доиста 
пређaпIЊа . мода "комунистичка" као даје р:онестала. Али при свем том 
ШТО смо се одважили да ту "дечурлију" потпуно игнорујемо, држасмо 
за дужност да одговоримо на онако продрз.љив насртај крагујевачког 
"Гл. Јавности" на'васцелУпрестоничку IIПампу. И "Јавност" се сад на 
нас "ОПОJIЧила". А.Ли по своме обичају, кад није могла разлозиМа и по 
самој ствари, она је почела денунцирати. Дан се обично познаје по зори, 
момак по ЛИЦУ, а кукавица по подметању. Ј е ли то слободЊачки? Ј е ли 
то комунистички... . . 

Али од кога се ми надамо пристојности и поштењу? Људи који 
руже све што је човеку и Србину свето, који из голе болести надуве
њaIIПвa ђиnише и на изворе унапређеља саме војске, те узданице свију 
српских родољуба, такови људи, да је довољно свести у народу, не би 
тре.бали ни да се живи покажу, а не још да фигуришу као жалосни 
"слободњаци". Кад у Србији, која има да изврши народни задатак, која је 
позвана, да однесе својој потиштеној браћи слободу, искрсне један 
листић који у целоме своме програму, где је пуно набенетао о "радни
чком" питању, не нађе за вредно ни циглом речицом споменути 
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уједињење и ослобођење Српства, то је више него - скандал. Што пак .' 
такови ђубретарски листић још у ОПIIПе налази читалаца, то је доказ 
нашег болесног стања. У колико су пак ови нездрави одношаји плод и 
резултат толикогодишњег полицијског система, није овде место да 
расправљамо. 

А сад да видимо денунцијације. ,;Глас Јавности" вели, да "Исток" 
заступа Ристића et сотр.; он још даље иде и чује да "свет говори да 
уредник "Истока" има 40 дук. месечно субвенције од г. Ристића и др."; 

. он се позива и на "Заставу" од 1873. год. На то му ми одговарамо, да је 
то "најгнуснија лаж" коју су само таки балавцимогли измислити.161 
Лако је денунцирати, али ваља и доказати. ми позивамо дакле Јав-

" .. .. . " 
ност , ако ЈОЈ је преостало ЈОШ -и искре деЧУРЛИјСКОГ поштења, да нам 
та сва изношењадокаже, иначе је проглашујемо за подлу и шnијунску 
клеветницу, која, IIПО ради, ради на команду с више. Кога ми засту
памо? Ми већ има пуна четир месеца истакосмо начела и боримо се 
према својим силама за њих; кад би пак било у Србији организованих 
и упште групираних партија - ми заступамо слободо-умну народну 
странку, која хоће слободу (ал не комуну) унутра и народну политику 
с поља. ми просто заступамо она иста начела, за која се бори и 
прекосавска народна странка. Све који хоЬе, да војују под заставом 
овог најприроднијег за Србију проrpама, примамо' ми радо у своје 
коло. Ми смо у чланцима: "Закон је највишавоља У' Србији" по 
дужности српског публицисте, показали све мане прошлих влада'У 
Србији. А IIПО сада не грдимо људе прошле владе; то је колико с тога, 
IIПО нисмо никад ни тражили славе у ЛИЧ~ Грдњама, толико· и 

нарочито с тога, IIПО нашом неутралношћу баш хоћемо да се раз
ликујемо од оних, који су под минулом владом ил истерани из жан
дара, ил због крађе ОТПYIIПени из државне службе, па се дочепали сада 
уређивања новина, као најзгоднијег пута да·ту протуре тенденције, 
како су они као полит. мучен ици гоњени и страдали, па на сва уста 

удри у грдњу, подметање и опадање. ми остављамо тим јунацима, да 

они видећи у поступцима бивше владе трун, на њу и даље нападају и 
грде је, док на против са своје кратковидости и кукавичлука не виде у 
поступцима сад. владе балван. Свет ће појмити то ,јунаппво". Што се 
нас пак тиче, задовољни смо, IIПО нас је сваки иначе појмио осим 
комуниста, и остале шкандалозне IIПампе, која шњима у један рог дува. 

Нама је стало до тога, да Србија и њезини синови појме свој народни 
задатак; ми идемо за тим, да се Србија и морално и физички за акцију 
народно):' и југословенскогослоБОђења приправи. И ко се усуђује 
окаљати ту заставу, коју ми у висзавитласмо? ми смо те делије већ 
више пута видили како се кукавички владају, каД дође да на то питање 
одговоре. Лако је по буџацима бурmјати као КОсмополита против 
народности и Српства; треба устати за то исто директно и на јавности. 
Ј ест, ал момци знају, да би им то био уједно и - тестамент. . 

Чудно нам је како се та дечурлија усуђује позивати на "Заставу"; та 
нису ли они, који се џебраци усуђују сваки дан персифлисати народну 
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странку и тамопnьe "ЈШберале"? И није ЈШ им пре кратког времена рекла 
"Застава'~ да су они својим комунистичким фурором упропастили 
омладину? А како МИСЈШ "Застава" (која је отштампалачитав низ наших 
чланака) и народна странка о H~a, најбоље сведочи одзив ,Онамошње 
претплатне публике.162 Толико можемо рећи, а и сваки се, осим иди:јоте, 
може уверити, да на оној страни Саве и Дунава све што је поштено и 
честито презире бесрамнике, који, у доба, док још нисмо уједињени, 
омаловажавају народност и Српство. Тамо' их држе под једну цену са 
шпијунима и другим плаћеним агентима маџарским, који, пркосећи 
народном чуству у опште, слабе и спречавају отпорну снагу српског 
народа. 

Што им стојимо према садањој влади у. одлучној опозицији, то 
нам диктира родољубље. Но о томе ми смо говорили, и говориhемо на 
другом месту. Главно је, да је енергично заступање нашег проrpама 
трн у оку како аминашима владиним, тако и комунцима. .Отуда се даје 

разумети да против нас војује и "Видов-дан" и "БУДУhност"163 и 
"Домишљан" с једне а "Јавност" с друге стране. па што је класично, 
сви прибегоше истим денунцијацијама. ми знамо и из примера у 
западним државама, да су комунци увек показиваЈШ већу кураж спрам 

либералаца (слободњака) него спрам полиције; знамо и за свезе црне и 
црвене Интернасијонале. ми дакле држимо, да је збиља масло наше 
реакције, што се у новинарству нашем истакао на површину сам гади 
олош; иде се за тим, да се омаловажи слободна штампа; иде се за тим, 
да се на СкynIIПИНИ може кликнути: ~o видите какве I1lУСНОСТИ доноси 

слободна штампа. Али је така маневра и сувише провидљива. 
Из те свезе даје се појмити од куд "Ј авност" зна да је уредник овог 

ЈШста био код г. Чумића.164 АЈШ требала је још и ово знати да је уредник 
ишао на министров писмени позив кога и сад имамо при себи; шта је 
пак тамо говорено знаће најбоље сам г. министар. Међутим лако је денун
цирати; то су вазда била очајничка срества. Наше није било никада 
подметати. АЈШ кад се већ почело писати шта "свет говори", и ми ћемо 
коју навести." Свет вели" и то, да комунци MOry бити династијаши; CB~ 
вели и Щ да је комунизам у Србији плашт КарађОр1)евиhеваца,·165 
"свет веЈШ" и то, да се отуда добијају а конто силне паре - "а ми то не 
верујемо, та неће они тако што примати, само кад недаду". Осим то.га 
ми знамо и то да комунистички органи могу бити лични органиједнога 
министра; ми знамо шта више, да оба комунска органа беоrpадском и 
крагујевачком "тако свет говори". ми знамо још и то, даје "Глас Јав
ности" ономад изрично нагласио популарност министра унутарњих 

послова. Што је деЧУРЈШјски ,~Глас Јавности" насрнуо·на "Исток", да се 
с те стране довољно објасни[ти] и истумачити. -

Међутим ми држимо, да је свет већ довољно увидио с каквима 
шипарцима има посла. Ово садање наше новинарство просто није 
могуће да га издржава сама публика; 166 јер кад би то признали, осуДИЈШ 
би и народ као несвестан и недозрео. Ко води реч у нашем новинарству? 
С једне стране деЧУРЈШја под вођством пробисвета размантијашког, а с 

, 
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друге стране којекакве криминалисте, који су биЈШ суђени и осуђени 
због разних проневерења. А шта се пише? Грди се и пањка све што је 
честито и племенито, фабрицира и измишљава у лудој, шупљој глави 
размантијашкој некаква пашквилска изјаваБосанац~ која најосетније вређа 
до срца сваког поштеног Србина, проповеда онанизам, извештава о 
фијакерској СТОГОДИillњици и побунама у монаковској пивници, пише 
о "нужницима" и ниским псовкама, подмеће' Милетиhу и народној 
странци, да су учествоваЈШ у убијству кнеза Михајила; једном речи, 
скупио се с брда с дола сав умни пролетаријат, те кидише на све оно, 
што је честито и ваљано; људи од науке и знања, а што је још главније 
људи патриоте и родољуби повукоше се у крај са попришта, где се 
којекаква дерлад истиче народу за путевођу. Несносно стање достигло 
је већ свој вршак.Па докле ће се мирно гледати како та умна и морална 
фукара по лагано трује јаван морал и вређа осећаје свакога искреног 
Србина?167 

Оволико смо имали рећи томе књижевном олошу. Што се тиче 
дописника његовог из Беоrpада, о њему ћемо само ово напоменути:168 

то је оно чило момче, које на сва уста виче на чиновНИIIПВO, а овамо још ни 
испит није био положио, а већ је вукао плату из државне касе као r. прак
тикант, то је она кисела мушица, која виче до зла бога на шпиунство, а 
овамо у четири ока признаје и сам да треба шпијунисати да се до ма
снијег залогаја дође. Неће он пара народних. Он ти мрви људе који раде 
на плаћеним листовима, а кад је сад влада хтела покренути свој орган 
,,пар. Новине", он је био први од сурадника, који се примио да подлистак 
тих новина попуњава цигло за 4 ДУК. цес. Но штета што то недоношче 
угину, чим је угледало света. - Што се уредника "Јавности"тиче;' 
довољно ће бити да прстом покажемо свету, да је то онај јунак, који је 
пред г. митрополитом клечао и плачући МОЈШО, да му опрости "carpеше
нија" а јавно се у последњем бр. "Радника" кајао за све оно, што је донде 
написао. То је онај јадник, за кога су сви другови још на вел. ШКОЈШ у 

познатој изјави у" Србији" признали, да је то "јединствени егземплар" 
неваљалца у своме роду; то је радикалац, који је обијао прагове свима 
министрима редом просећи да му даду за г. практиканта, па не доживи; 
то је најпосле јунак, који је после онако трагикомичног свршетка с 
"Радником'~ 2 - 3 год. радио на полу-зван. "Јединству'. Из тога доба 
познају га људи, да се, веле, веома извештио, па слагачима показивао 
којим словима треба слaлrrи: "наитија!!" Ето, такав човек без знања, правца 
и начела хтео би другОме да се подсмева и да води неку опозицију. 
Народе српски, јадна књижевности наша, баш си "стрпељива." Крагу
јевчани, будите на опрезу! ... 

Исток, бр. 75, од 8. VIII 1874. 



"ГЛАС ЈАВНОС1И" ЈОШ НЕ МИРУЈЕ 

"Глас Јавности" још не мирује. У 8. броју ставио си ту неблагодарну 
задаћу да повуче разлику начелног становишта између нас и "В-дана". 
Међ~ИМ он још није примио наш OДГOB~P на његов насртај,lб9 па зато 
и ПОЈМИМО како може бити и после онога- продрзљив. Зато му на цело 
до зла бога смешно и глупо резонисање не држимо за вреДНQни OДГOB<h 
рити. Са свим би прикладније било повући потез сравнења међу "Јав-· 
нос;и" И "Видовдан-ом" који обоје спадају у такозвану "верну опозицију'; 
оБОЈе акцентуишу популарност министра унутрашњи:х послова Још 
ћемо исправити ,,глас" у једној некоректности. Сажаљевамо га пре свега 
што не имаде озбиљнија посла него правити софизме о разлици међу 
прирезом на војску од :Ја војску. Ту се види с каквом дечурлијом имамо 
посла. Што се НЩlIег дописника из Сарајева тиче, имамо приметити ово: 
да је тај дописник са истим знаком % под 28. Јулом У нашем листу 
Har;mcao допис из Босне, у којем вели ово: "нека знаду те продане душе, 
да Је сав листом Босански народ против њих; а што се са још више страна 
не одазива (против "јаднијех новина" "Н. Доба" и "измета" В. Пелагића 
и изјзЬе босанског одбора) узрок је, што јадан и не зна, како га неки изме
ти код браће каљају, јер, као што знате, српске новине не могу прелаз:ити 
за Босну, а то и ми не би знали, да својим послом нисмо прешли у 
Аустро-Угарску". 

Тај дописник дакле пре "Јавности" за 10 дана сам каже, да није ни 
у Сарајеву ни у Босни; дакле да је могао читати гнусности у ;,гласу Ј ав
ности". А да је тај исти дописник добро познавао одношај и у Сарајеву 
и у Босни види се из тог, што и данашњи "Обзор" доноси допис из 
Босне о истим стварима и случајевима, где би ми, да умемо рачунати 
као "јединствени ексемплар неваљалца", посумљали, даје фабрикован 
према нашем допису. "О свима другим фразама (!), као шта мислимо о 
ослобођењу и уједиљењу српском дајемо генералну амнестију обадвома 
начелним непријатељима. Овде је уредништво "Гласа" показало ремек 
глупости у сваком обзиру. Дакле је ослоБОђење и уједињење Српства 
фраза? Држимо, да ће после ове дрске изреке сваки прогледати, шта 
"Глас Јавности" и та дечурлија хоће. Комично до зла бога изгледа овде 
уредништво "Гласа", које је употребило стран израз "генерална амне
стија" сасвим сакато. Што се за име божије пачате у оно што не разумете? 
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"Обадвома начелним" ... ОВО је одиста по новој китајској !'Раматици, K~O 
што се изволеше изразити "Рад"-ници. И таки људи ЈОШ се усуђУЈУ 
сами декретирати као "начелни"?! А то још чини - Risum teneatis_ 
аmiсј!170 - Стеван Миличевић! ... 

ИСТОК, бр. 76, од 10. VПI 1874. 

о г ЛА С и. 

ЧИТАОЦЮIA .I'ААСА Ј.АIЩОСТИ" 

Још спо овај 4·ти број "l'.uсаЈILВНОСТИ'.с 
JDJiJЬeм.o . СВlDlа којииа сио· АосаАа. ·МLll.И. Koj~ 
rOA .. кеће .\ист Араати, УИО.IЬава се Аа ra 
врати Аа јеДВОII преч:вствilо рачуне, 

Опи' који r.y пре'l'ПJl.8.Ти.чt ·IIJaIlHocT" АО 
1. l\Ia.jll., GзмuреИll СУ са 'З-h.ии бројем s. lCoja 
су 1JIiщt~ Jl,им;I, I,ес:.е и Ааљ" СJl.з:rll, 

Он,\ . 1 O~~lloдa.lCoj8. Жt~Jl.е ПРИЪ'11.1'И I,ГAa~ 
JI1DIIOCTll" 8t>1(8. (!·е пријаве ()ВJl.8.шhtшиftt ('К)'
п.t.В'lима у t'Bo~le M~C'l'Y ЈЫИ Ilама ,Нt'ПОС·РI·ДНО. 

l'Ol.lllUAY СК.У1ы,а.<lебра.тI.IICВ :мuJl.иыo АИо нам 

што пре ПОШ.iЬУ СПИСaIC УПИСНИIC~ па и JlpeT
Ibl8.TOM да поктају. 

ltрагујОlllloЧка t'lруштnена ШТlIolIIDарија ИDАа .. 1Io је 
Ае04О 1', Ullonu Грујиlаа nLJllј~щ, 'l')!iJtШ'IIIJUlf"јu (/lJUI'i~", 
11110 ul' .. ao Kujel'a је писац ИВI'у6иu др~щuну с ... ,Уш6у. 

l~lbиrа је pIIoBaCd.kTa· скоро по СВИlllа поштаИСКИIII 
.lIIе()ТИII1а. и тако је сваки IIIUЖО 111''''0 "ЦКО ва6uви'rи: 
~ коштIIo Н rроша <Јаршиски. 

)r JlJо.љавају се пријате.љи, КОЈИ су се ПрИIIIИ"'И 

paCTYP~l:Ьa ОllеКl:Ьиге, да пош.љу ШТО про Оlсуu.љuие 

.оаре на IIкрагујuuачку друштвеву штаIllВlIoрију", и 

да одма IIpaTe ове КIЬИl'е које нису мuг",и А" IIрО

Аам, јер вепрестаlfО стщку нове варуч6Иdll, ;., у 
Ш1'амuарији Кl,агујеllачкој има јuш век,мвк;) КОlllаАа. 

Два огласа у 4. броју листаГлвс Јввности, 24. VШ 1874. 



БУНЕ СЕ "ИСТОЧАНИ". 

"Дебелокожи" "Исток" буни се и постаје све iIIa.iъивији и пријат
нији. Али и утоме не служи га срећа. 

ЗамиCJlliТе изветрелу тикву (ради хармоније са ,,дечурлијом") или 
џавтару, коју мозак не служи више - она остаје још Koj~ време да служи за 
пријатну забаву свету. И "Истоку" је криво што је постао лакрдијаш и 
"бињекташ". Оно што је "Видовдан" био и што је, с пуно мајсторије 
умео да чини, пало сада у део ,,иСгоку'. Барем у ,,видовдану" смо иМаЈШ 
виртуоза, У "ИстоКу" смо добили накарадну копијУ. НаводИмо ,,видов
дан" ради расветљењз.' Сваки ће се сетити ,,в. данове" тактике у полемици 
коју је имао са начелнимпротивНицима.: "Исток" денунцира другога, 
па вели да њега неко денунцира кад му истину говори. "Исток" је лажа, 

па вели да је други лажа. "Исток" је плаћен, па вели да је други плаћен. 
"Исток" и писац његов с правом могу рећи да су специЈаЈШсте у грдњи 
и речима којима часте своје противнике. Какав бозаџија? каква 
пиљарица? - то су људи који поштено лебацзарађују - све то изчезава 

,и " д .. " . " .. лrиттт.r' " пред, стоком. , еНУНЦИЈЗЦИЈа, "деЧУРЛИЈа , "КОЩЈ·u.џ·' , да "опапуље , 
разрушитељи ,,вере"., "морала", "обичаја народних", "исмева ју родо
љубље", "шиварци" (тој е позајмио из оне полемике с "Радником" која је 
позлаћена са 200 дук. цес.) ит.д. и т.д. Еле ,,Босток" дебелокожи осоколио. 

Он оће да је смешан. Да му помогнемо. ХрИшћанска је дужност 
помоћи ближњему. У осталом ми не бисмо се ни обзираЈШ на 
"дебелокожог" "Истока" да нема ту извесне господезаконодаваца, који 
су нам ДаЈШ законе, па беже од њих, који су нам делили правду, па се 
гнушају ње. За њиову љубав оћемода одговоримо. Што се самог "Исто
ка" тиче, њега сваки у опште сматра као спрдњу, с наше стране нико га 
није тукао по ушима да нас напада. Он је први заподео чарку а ишао је 
на свађу. Особито у последње време он је више пута нападао људе који 
"поричу народност", а на питање зашто то чини одговорио је његов 
"шарени патак" - сурадник, да они оће ПРОСТОёвима средствима да се 
служе против нас. ,Дебелокожи" је до душе казао да се све то може лепо 
изравнати (кад му је казато да ће се изнети сви љегови угурсузлуци), и 
заиста је у једноме броју порекао да не стоји оно што је казао за људе 
који "поричу народност", јер се лично објаснио са дотичним лицем. 
Други пут нас је напао због шкандала са пакетом у пошти београдској, 
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а трећи пут због прекора престоничкој штампи са њеног лакејства у 
ствари Николајевића. "Дебелокожи" "Исток" сваки пут се показао тако 
безобразан као што може учинити "дебелокожи." ни једне новине у 

, .." ђ 
престоници не примише на. се тај. прекор, а "Исто~ , у срце зго. ен; 
поче да се буни и зипара: ко Је лакеЈ? - Ја нисам лакеЈ! Ја протеСТУЈем. 
и осу у клетву као невешт лопов и грдњу као неп~штена жена. 

Сматрамо за дужност да публици кажемо Једну реч. У одговору 
,,истоку" има и биће грубих речи. Таким речима ми се c~o у нужди. 
Нама их "Исток" пружа. "Исток" је у стању да изгрди сваког, да Ka~e 
свашта свакоме да пише дописе из Босне, да каже непоштеном да Је 

поштен и обра;но, да каже човеку да плаче кад се смеје. Та уредник је 
"Истока" толико пута у: своме "Истоку" казао народу српском: "Ти 
дебелокожи народе и свете! Имаш Jlli образа те не читаш и неплаћаш 
моје новине? Срам те било! муфтaпrn!" - Јест народе, и свете, тако те 
сматра, тако те цени и поштује "Исток". Ј ecт~ народе, ти си "дебелокож~ 
животиња" што нећеш да читаш и плаћаш "Истокову дебелокожу 
премудрост. Онај којичита, треба да зна како ,,исток" сматра свакощ како 
сматра народ "као стоку без репа." Мислимо да можемо бити груби спрам 
тога ,,дебелокожог" господина. С тога му и дадосмо придев ,,дебело-

кожи". " .. бел . " 
. Овамоде сада "дебелокожи" ,,источе и сви ТВОЈИ ,,де о~ожници, 

да се поразговарамо на рачун члан ка "Комунци дижу рогове . 
Прво и прво ми од тебе не тражимо да ти призн~ да си плаћеI;I. 

Не, то би била груба неучтивост. Прво што ,,дебелокожи' то никад НИЈе 
чинио, а друго ВИДИ наш допис из Београда. , 

Сада најпре мало историје. .' . 
Споменуо је "дебелоко~и" "Исток" да оће "комунци" да ~e од 

кеса својих ближњих, аЈШ то Је рекао да буде више ,,дебелокоже прему
дрости. Чалабркнути из касе Hapo~e, примати неш:о новчане П~МОћи 
од људи к<?ји нису на влади - то НИЈе непоштено, то Је "виспрено .. - Не 
знамо баш добро који оно беше истеран из државне службе због проневе-

. б " И се? рења касе. Да ниси случаЈНО ти то "де елокожи." сточе . 
Нужно је било најпре навести мало ИСТОрИЈе. 
Кадје правда на страни противничкој, кад се нема разложито шта 

да каже противнику, а ваља му одговарати" наравна ствар да се говори 
тек штогод, аЈШ и ту се узме у одбрану нешто велико и ОГРОМНО, нешто, 
чиме се плаши свет, да изиђе што већи калабалук речима. "Дебелоко
жи" лакрдијаш буни се противу нас већ по други пут што смо "ђИПИЛИ 
на изворе унапређења саме војске, те узданице свију српских родољ~ба" 
И Т Д Т Ј· што смо подигли гласа против приреза за логоровање ВОЈске . . • • • ?"171 
народне, као незаконитог. И у чланку "Два начелна неПРИЈатеља. 
где смо ДОКЗЗаЈШ како ,,дебелокожи" лаже и измишља допис из Босне, 

" бођ" казаЈШ смо да се њиова немоћ огледа у речима "слога ,,,осло ење , 
УЈ·е'тттл..и>ње" узданица" српски родољуби", а у ствари ничим не 

" -~~ '" " "172 доказују да нисмо у праву. У одговору на "Званичну Исправку 
навели смо закон о војсци члан 94 (измене и допуне) и устав и казали 
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смо како се разуме тај закон а како устав, доказали смо,цавлада садашња, 
према којој ,,исток" стоји "у одлучној опозицији", .нема права да 
одређује општи прирез код јасне одредбе устава и закона. У след наше 
опозиције према прирезу, са свију страна отачбине добили смо поздраве 
и захвалност, јер и народ тако исто мисли. Али чудо је како "дебело
кожа" "оДлучна опозиција" не види онај "балван" у окуданашње владе, 
а нама вели да невидимо "трун", и да радимо на ;,команду с више". О, 
"дебелокожа" идијотска премудрости! - Ко је код нас ГОј30РИО о осло
БОђењу и ко је радио на њему? Влада намесништва и за њом следеће 
непрестанце су говориле "како Србија има да изврпm свој велики 
задатак", Щi ослободи браћу, али у самој ствари ни једна није ништа 
озбиљно радила. Када су поштени људи тражили слободу и реформе у 
Србији, то жалосно "ослобођење браће" било је страшан баук слободи у 
Србији, јер се одма свака мИсао о yнyrpашњим слободама загушавала 
или "де6елокожним денунцијама" или "ослобођењем браће"; - делом 
најпречим, а народ у Србији Што нема слободе - ласно ћемо за то. У 
Србији нека се чине свака 6езакоЊа, у Србији нека пати народ, нека трпи 
господу власника - само да се "ослободе браћа", ::-: а све у цељи да се народу 
одвуче пажња на другу страну па да власници могу у Србији што 6o~e 
загњавити народ као што је и било. Наступише гоњења, насТупише 
крађе народњег блага, и како је у опште било свакоме је добро познато 
- ваља све у славу "ослобођења браће". - .. 

Шта смо међутим ми имали у Србији? Устав, који влади даје права, а 
народу дужности, правду, која се прескупо плаћа и легијоне чиновника. 
Где нам је слободна штампа, каква самоуправа општинска и адМини
стративна? Срби у Турској до скора су имали већу слобоДуоппiтИнску 
и слободну школу. Но ви "дебелокожи" оћете да их осло60диТе, лепо, а 
како? Да ово државно уређење Србије, које је народ српски осудио. 
пренесете у Босну да збаците турске јузбаше, бимбаше, кабадајије, 
муфтије, паше и везире па да јој дате слободу ,... да н~ести:rе српске 
жандаре, полицајце, капетане, начелнике и господу, да будете силни, 
да постанете српске паше, да имате добре плаће, -да ослободИТе и у једи
ните српски народуједињењем српских полицајских канцеларија. 

(Свршиће се)173 

Глас Јавности, бр. 10, од 14. VIII 1874. 

УТОПЉЕНИК СЕ И ЗА СЛАМКУ ХВАТА 

Она "кисела мyпmца" из Беоrpада, којој смо ономад донели целу 
скандалозну биоrpафију усудила се"и паки" показати у ,rлас Јавности".174 
Он, којије признао, да ваља шпијунисати да се до маснијег залогајаДОђе, 
који је обећао радити на владином органу "Нар. Новинама", - нашао се да 
говори у име qмладине! ми, разуме се што смо писали, нисмо писали о 

комунској омладини, коју ми и суВише игнорујемо а да би била достој
на и самог нашег презрења; ми смо говорили о правој омладини, која 
је ~pe свегародољубива. ми не рачунамо ону омладину за српску, која 
сеЈе равноДУШНост и иде против опстанка српске народностИ. То су пред 

нашим очима издајници, који толико исто шкоде нашем народу као и 

они к~ји за. паре раде јавно у прилог нашим душманима. Онај, коЈи у 
СрБИЈИ, КОЈа Је позвана да одн-есе С]30јој уцвељеној браћислободу, 
проповеда космополитизам и још мисли да ради у прилог интересима 

народа, мах да није умом јаднији, него онај који народ каишари и глоби, 
а вамо се, да замаже свету очи, проглашује комунистом. Нама треба омла
дина, која ће најбоље проникнути праве народне потребе, или која то 
неће схваtити тако, да ТО чини онда, Кад се однароди; нама је нужна 
омладина, која ће пре свега појмити народни задатак и која ће пред
њачити у народном одушевлењу. Али шта се нас то тиче! Та нису ЩI 
то фразе? Та ми смо се ослободили, ми смо се народно ујединили; сад 
нам ништа друго не остаје, него да решавамо проблеме радничког 
питања који још нигде у Ј европи нису ни близу остваривања. Шта нас 
се тиче Босна, та они неhеујединења с нами, шта се нас тичу ;,:iпвабе" 
из прека; та Турчин, Немац Маџар, Талијан то су све људи, наша браћа, 
па зар ми против њих да војујемо? 0- млого је боље дочепати се прак
тиканске столице, или каишарити а одатле ружити све оне, који су још 

тако глупи, да се још заносе неким "либералним" "патриотскИм" фан
томима, који још сањају о уједињењу и ослобо1)ењу. .. Какво уједињење, 
какво ослоБОђење? Ташта нас се тиче политичка ситуација т. Ј хоће ли 
Турци напасти на Србију или неће; важније је свету српском јавЉати 
како су у [~ .. ] једној фабрици радници учинили "страјх"; кад су славили 
у Минхену фиакери стогодишњи:цу. Место да се у програм стави као ос
новна тачка, да је Србији цељ, да изврпm уједињење, прече је стављати 
једну тачку у програм, да у фабрикама у Србији ваља смањити, раднички 
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дан са 10 на 8 часова! Ето така нама омладина треба; така је омладина 
схватала праве потребе народа; така омладина не говори о '"слободи" и 
"народу", јер то су "шупље фразе"! 

Штаје та ,,Бладимирева и Милетићева омладина"?175 То није!1-0 душе 
омладина, "која је узела реалан правац у животу" (трбух), то НИЈе омла
дина, "која ће да ради на коренитом преображају" (cтвap~y комуне), 
већ то је омладина, којаје написала на своју заставу народно Уједињење и 
ослобођење за које се наше књижевне чорбаџије да боме не одушешъавају; 
то је омладина која је прегла да crвори пре свега морално и књижевно 
јединство народа, које ће моћи послужити као стаза, као срество, којим се 
долази после и до народног уједињења; то је ОМЛадина, која, не заражена 
"издан цима труле западне хиперцивилизације", као што jeдo~po пре 
неки дан приметио "Панчевац", - иде у народ, али не да га ТРУЈе, него 
да му улије свежа живота, да га окрепи и одушев.и за П!Јес;ојећу Tepe~ 
борбу; то је омладина, која није дошла из РУСИЈе и Швајц~рске, где је 
борба народносна претурена, да руши и исмева све оно, што је срлск.о; то 
је омладина која је прекосавској браћи послужила за градиво челичне 
народне странке а која би природно и код нас уродила плодом, да јој се, 
на чудо целоме свету, нису ставиле Hanyт препоне ~a стране цинцарско

-комунистичне коamщије; то је најпосле омладина која није тако тесно
груда, као комунци око "Ј авности", да осећа цигло потребе трбуха, и 
која се комунизмом извињује ШТО сеје на све стране индоленцију, која 
на сва уста проповеда рад, а овамо нема већИх мангупа на свету - B~ћ то 
је омладина која на све стране соколи наш малаксали народ. КОЈа га 
ynyћује како ће рационално удесити свој начин живота, како ће ynтpеби
ти и на своју корист применити научне изуметке, како ће се помоћи 
против каишара и зеленаша, али у исто доба не заборав.ља, да приправља 
и изазива у народу ону струју, која ће природно морати собом донети 
нужно уједињење народа српског. Ето то је та ,,милетићева и Владимирева 
омладина", коју исмева комунска дечурлија; то је та либерално-народна 

странка, против које се "ополочили" и назадњаци и КОМУНЦИ. Али свест 
народна сузбиће иједне и друге. . . 

Што пак тај комунац и даље подгрева старе деНУНЦИјације, доказ 
је, колико је осиромашио разлозима. Само му још у томе признајемо 
скромност, што је покрај све своје продрзљ:~пюсти, нагласио,.да тако, 
као он мисли само један део омладине. КОЈИ? Комунци. То је та ом-, . . 
ладина, која је увидила "крајњу цељ људи из либералне паРТИЈе", КОЈа 
намерава и сама "сачињавати чланове радничког народа"! Јадници 
једни! Кад не би имао за собом четиригодишње искуство, човек би још 
могао поверовати таким ;,фразама". Али где сте ви то за четири године 

делом показали? Знамо ми, да би ви ишли у народ, да постанете земље
делцем, учитељем, општ. писаром, меанџијом, трговцем, .Ityћанџијом 
(шта за бога, зар у "ћифте"?) кад би тамо било нешто могуће по ваздан 
биљарити се и шахирати у здању "КОД Јелена;" јест али тамо ваља 
засукати рукаве ИРадИТи. А ви сте способни само за то , далармате. сва 
вам је кураж у томе, да омаловажавате све оно, што су други учинили 

',-
.• c~ 
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да се блатом бацате на доиста заслужне људе, као н. пр. Милетића, да 
ружите све оно, што је Србину и човеку свето. Али трпило се и одвише 
дуго ... 

Што се "Гл. Јавности" тиче, ми га доиста сажаљевамо. Толико је 
сиромах морално опао да му је нужна реклама са стране "Будућности." 
Он "прима жељу "Будућ." да "Глас Ј авн." стече што више поштовалаца 
и пријатеља" при свем том, што "се радује, што је ,,Будућ" онако отворено 
изишла, те заступа г. Чумића". Њежна "браћа" грле се и љубе! И ми им 
доиста тој срећи не завидимо. Тако исто појамно нам је, да се "Глас" 
кани већ и са самим ,,видов-даном" спојити противу нас и да противу нас 
цитира ,Домишљана." Разуме се исти ветар мора донети' и истепосЉе
дице. Али драга кумпанијо, све вам стоји у власти, само се маните омла
дине, јер за ову се хрђа не прима нарочито донде, докле знала буде да 
јој то предикују - "јединствени ексемплари подлости и нискости" 
Ad.ieu. "Кумпанијо!" ... 

Један омладинац који вас све бутун лрезире. 

Исток, бр. 78, од 14. VШ 1874. 



УМЕСТО ДАЉЕГ ОДГОВОРА. 

одговОр наш у прошлом броју београдском .ли:сту,176 који има 
особиro расположење просто да диже вреву и да се свађа, испао је и преко 
воље онакав. ми искрено жалимо што смо се и упуштали у одговарање 

таком листу, који може да изазове човека да буде до крајњости груби да 
заборави на своје достојанство, и који, немајући у себи никaI<JЩ ДОСТО
јанства, не поппује ни туђе. Но кад је већ почето, да довршимо у кратко. 

Кад београдски лист каже "да је комунизам у Србији плашт 
Карађорђевиhеваца",177 тиме показује да ништа незна шта је говорено 
у нашој књижевности и новинарству У најновије доба, нити оће да зна 
начела оних, које напада. У "Јавности" је још казато како нас јавно обеле
жавају као комунисте", а из потаје као "Ристиhевце" и "Карађорђеви
ћевце" а пd'страном свету пуштени су били гласови о готовој завериРS 
ми знамо врло добро да се према нама и сада тако ради, као год што 

знамо и ону високу личност што нам је пришила поменуте придеве. 
Београдски лист је мислио да ми незнамо како нас са извесне стране 

сматрају и обележавају, па је учинио дело које. се прост~ језиком зо~е 
_ јавно шпијунство. Београдски лист по таКОЈ аналОГИЈИ могао нас Је 
назвати и Чyмиhевцима", преща би сва та господа желела да нас давна 
нема и H~~aнe и крсте се од наших начела. Колико је пријатељство међу 
нама види се по г. министровом поступку спрам "Јавности", и по томе 
што су наша два човека осуђена а један је још у Пожаревцу.179 

То уједно јасно показује како је јадно по~ет~ београд~ког листа 
да ми радимо само за "трбух". - Но господи ТОЈ, КОЈа кад немаЈУ чиме да 
побију начела и опозицију, па се лаћају свачега чиме би је окаљали пред 
светом, лепо је одговорила "Јавност" у 30 броју у чланку "Завере око 
"Јавности" ,"180 где је показано како су гадна сва та изношења и коме ~ 
у прилог. Сви они који би хтели да yдa~e тако прљав жиг на опозици~у 
нашег система државног и начела по КОЈима се држава управља, увиђаЈУ 
врло добро како сами себе лажу. Какваје њио~а кpaj~ цељ, о томе нећемо 
да говоримо. И онај извесни господин КОЈИ нас Је изволео крстити 

"Ристиhевцима", коме смо казали да тако што не сме правом "Ристи
ћевцу" ни да каже, знао је и сам да је то проста лаж, и ваљда ће се сада 
измислити какво ново име које ће нам се пришити. Колико је разумевање 
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нашега програма у опште, који се постепено износи, види се;и из тога, 
што је београдски лист прочитао негде између .peдo]ja.y .• yвoдн~ 
члан ку у првом броју да је пуно наговорено "о радничком питању." 
Наше начело не састоји се у мењању "господара" и ,,власнИка." ми смо 

. бар у томе .тако рећи "конзерВативни", Јер нам је главно променауст7ано

. ва и закона, а не промена "личности - власника" и "господара" Ако у 
нашој јучерашњој држави није било личних промена и нереда, нигде 
их није било. Па какву је асну од свега тога народ имао? Релативно врло 
малу, или скоро. никакву. За благостање и слободу народну нужне су 
ваљане установе и закони - ваљано уређење државно. ми то тражимо. 

За реформе у Србији, имајући на уму наше економне и друштве
не прилике, не трчимо за туђим правцима и програмима. Даје "Јавност" 
имала правца и да "Гл. Јавности" има правца и какав је, који оће право 
да ~вори и мисли, сваки зна. Да београдски лист нема нити може имати 
правца доказаћемо са мало примера. Београдски лист који постоји већ 
од четири године хвали се како је пре четири ~eceцa "истакао програм", 
следствено тада је и ступио у "одлучну опозицију." Садашња влада 
међутим постоји већ 10 месеца. (Такав обрт тешко је растумачити). Усва
јајући програм "Заставе", који најзад има своје прошлости и свога значаја 
код Срба у Аустро-Угарској мисли да га у истини усваја. Напротив он 
има пуно "начела" и "праваца." Тако он сада усваја програм "Заставин", 
а пре је грди што замера нашем кнезу за пут у Цариrpад и назива је изда
јницом, одма затим изјављује како је она најпаметнија. На једном се 
месту радује што је затворен Николајевиh на другом га кује у звезде. 
Сад се штампају најрадикалнији насртаји на поповштину и њена 
зановетања, сад се грми на "комунисте" што неће даје поппују. Једанпут 
се штампају врло напредна начела из ПQлитичне економије, а одма се 
сутрадан износе којекакве фразе некаквих "научењака". Час се штампају, 
хвале и препоручују комунистички чланци "Инглеска и Србија" час опег 
виче против "комуниста". До јуче се штампала ,,историја Ј акобинаца" 
данас се буни против "комуниста". Да ли би ко могао знати ма што из 
овога каламбура? И таки лист и таки људи, хтели би да говоре о 
нечијим начелима и правцу. Но што се беогр. лист у последње доба из
даје за некакав слобоДоуман орган, то је проста "чикарма". ми видимо 
да он енергично тражи "да се мењају људи на столицама", а не видимо 
да тражи неке установе које ће народу ујамчити слободу и благостање. 
Штавише онје, судећи по неким његовим чланцима задовољан са оваким 
законом о штампи па се чак и мршти на њ. Тражити просто "промену 

столица" и промену министарства, то је код нас увек била "борба за 
трбух", за ,,добра места" и ,,добре плате", и ништа више. Тако ради и 
београд. лист. 

"Глас Јавности", који је између осталог ударио на данашње 
целокупно уређење државно, које крвари с дана на дан, са гордошhу се . 
може позвати на своју прошлост - "Јавност", и радиће да ње буде до
стојан. ОН има пречег и паметнијег посла. ОН нити има времена нити 
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оће, да даје прилике беоrp. ли~да се ве~ба у rpдњи.. Беоrpадск~м листу 
оставља нека: ,трчи колико му Је воља,· Јер само КОЈИ непознаЈУ нас и 

њега вероваће њему. . " 

. .глас Јавности, бр. 11, од 17. VIII 1874. 

1 

[ЧЛАНАК КОМУ1ЩИДИЖУ РОГОВЕ-, 
И комуиисТИЧКА mтAМIiA] -

- . 
*Као што нам јављају из Србије, народ из једнога целог среза вратио 

је све комунистичке листове, изјавив: да он Heћ~ да потпомаже, ајош 
мање да чита то ђубре са запада, које би наши ,,шипарщt' силомтели 
да ба:це на нашу чисту плодовиту И незагојаћену земљу, 'да би после те 
усија:не главе лакше могле на њојзи обделавати неке морСКедоктрине, 
које на целом континенту не моroше задо.бити земљишта. Само тако; 

;l<Међер на:ши КОМУНЦИ баш се;не стиде земунских пиљарица. На:ш 

чланак "Комунци дижу рогове" као да им је МОЗ,ак пореметио. Кад 
човек прочита, шта надрљаше за ово два три да:на у својим лИ:стовима, 
мора се за:питати: јесу ли ти људи при себи? Има ли збиља таких'читала
ца у Србији, који би се повели за онаком празном дреком п~тролеа:ца?l~l 
Има ли збиља у Србији људи, који могу потписати и ПОЛОВИЦУ.оних 
бљувотина, које они изнесоше као ђоја нека начела? Но ми се тешимо, 
даје српски народ далеко свеснији него да би се повео за тим адраПQВ
цима, који устадоше против вере, морала, народности, родољубља, 
породице, сопствености итд. А што се уопште такав гад дочецао 
новинарства,држимо, да СУ'одговорни они, којима је у руке поверено 
бла:го народа. Па. докле тако? Докле ће се мирно гледати, да се у име 
ђоја слободе скрнависве што је у човеку и Србину свето? Али; првом 
приликом вратићемо се на ову тему потекар. 

Исток, бр. 79, од 17. VIII 1874. 



коМУнйсЦ1ЧНЕ ИМПЕРТИНЕНЦИЈЕ. 

Начин борбе која се садау опште изврзла код нас у личне грдње, 
подМетања, пањкања, и опадања јасно показује, да је то рукотвор оних, 
којима је у интересу, да омаловажеи изиграју слобo.r~ну ш:ампу .. ~ 
сад иМамо тако звану власничку слобоДУ·штампе. Закон Је онаЈИСТи, КОЈ.И 
је и пре постојао; а штаћесеи у колико пропустити више, него што Је 
досад :пропуштано, стоји просто у:руци И вољи дотичнщ'Э. минис~а; 
Така слободна штампа тера све што изгледа "слободно" на команду; а . 
колико се може грозно осветити напретку и раз~итку ове земље и јаВ
ног мнењау њојзи, показаће зацело посљедице овога 'изазваног ло~а у 
нашој. Журналистици. Још при постанку ·садање владе, сваки,КОЈИ у 
опште уме разборито мислити, који је рачунао с прошлошћу ист~ 

.. мужеllа и из њес правом закЉучиваона садањост и будућност; морао Је 
бити на'lИСТО с тiШе, да су људи од 22 окТобра 1873 ако не реакционар~ 
ни али бар;.;.. конзервативни. Сваки се с правом задивио оним звучн~ 
"обећањима. "182 Али се у брзо увидило, да је све то само. гола маневра. 
Јавна се штампа гледала у'низити толико, да се може после природно 
кликНути'на скyhштини: еtовидите; какве вам тнусности доноси .та 

слободна штампа! А зби.љаје прилично добро и ујдурисано. Нашје лист 
још одавно сагледаокРајње цељи тогаскандалисањајавне штаМПе;· он 
ю(" је први јасно свету ;Пр.едочио. Отуда се даје појмиТи да су· против 
нашег листа окомљене стРелееастране васколике JCY1dIIаније аминашаи 
приiшmетаља. АлИ када су.дотични увидели, дај8вно Мfi,ењеи сУвише . 
уме разликовати људе, а да би се дало повестизакумпанијом o~ калибра 
"ВИДОВ'дана" и "Будућности", прибеже се другоме среству,. на Ј едан мах 
као печурке изникоше три комунска листа183 И удри, уз осмеЈак и пасивно 
одобравање "Видовдана" и "БуДУћнОСТИ", на веру, морал, на l!apoд~ 
ност, на Српство, народољубље, надржаву на породицу, на СВО~ИНУ!f 
т. д. мислећи, да ће као чегртаљка чворке расплашити све оне, КОЈима Је .' 
на срцу истински и стварни напред~к народа, и који су заиста п!'егли, 
да, појмивши народни задатак СрБИЈ~ однесу слободу BacKom:moJ поти
штеној браћи. Ти листови опучИше се и на нас. Али што НИЈе учинио 
"Видовдан" и "Будућност" под маском либерализма вала баш неће ни 
шиnарци у Београду и Крагујевцу под маском комунизма. Српс~ народ 
мораће се пре с гнушањем окренути од оних несретника, КОЈИ му У 
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сваком погледу трују услове здравога живота, који се исмевају њего
вим најбитнијим потребама, који руже Српство а обара ју све што је 
свакоме грађанину свето, него да би се још повео за сиренском песмом. 
њиховом, која би га брзо одвела у известан - ГР09. 

Колико су ти шиnарци у опште арогантни и перфидни, сваком је 
познато; ко год се досад дигао против њиховог опасног и издајничког 

рада, сваког су својом дреком ућуткали. То су људи с којима мирно и 
достојанствено није могуће прозборити; то је чопор, који не преза ни 
од каквог срества, само да своју дивљачку "науку" протуре. - А колико 
им је безмерна импертиненција,184 доказује већ та околност, што су то 
детићи, који су се у сред Србије за српске паре научили да ка.љају и 
руже све што је српско; то су јунаци, који на сваки нападај, одговарају 
подлом - денунцијацијом. То су људи, који проповедају рад; а нема већих 
готована на свету; то су устао ци, који дижу "Заједнице" и "ПотроIIiње" 
само да што укаишаре; то су детићи на које свет прстом показује, како 
су упропастили, опљачкали и растројили толика радничка здружења. 
И ти људи још причају о моралу?.. . 

Када се дакле с таком моралном и умном фукаром разговарамо, може 
ли се искати од нас СОЛИДНО ст у изразима? А они су доиста сви'из реда 

положили испит зрелости код JOT~ Аце Зуба, и Калаја који их све врло 
добро квалификоваше. У томе се особито одликује овде у Београду 
један обскурни лист (Winkelblatt) "Н Доба. "185 Шта ми мислимо о постању 
и животу тога листа, рекли смо већ. Јасно је и чијом је иницијативом 
постао и у опште чији је то орган; јасно је и по чијем налогу препоручује 
кандидате за народну скупштину. За рад оних пак, који може бити не 
знају, ко се толико печи са "начелима, која су на науци основана" 
навешћемо тај факт, да је уредник томе листу бивши - солда. Ада могу 
не писмени бити журналисте, слободно ће нам бити, да сумњамо. 
Сурадник му је онај исти Никетић, који нама признаје, да се већ више 
у Београду не може ни стидити. Кад је оставио за собом врата од редак
ције "Будућности" гледао је како ће наћи "ухљебљенија".18б Њега се 
одричу и сами КОМУНЦИ. Пре три недеље јавно се бранио од г. Уроша 
Кнежевића, који му је рекао да је Калајев шпијун.187 Ето то је тај лист 
који "бунца" нешто о "начелима." Тај лист ево шта вели: ,,врло 'радо при
знајемо, да ми неводимо рачуна о народности, да се нас нетиче наро
дност и вера ни уколико".188 Тај лист осим тога донесе и скандалозну 
"Изјаву Босанаца", која је пљунула у очи свему што је српско. С ТИМ 
листом ми прекидамо једаред за свагда, јер га презиремо. Што пак тај 
лист у својој развратности није поштедио ни светиљу домаћега, 
фамилијарног прага, потражили смо већ судског задовољења. 

Исток, бр. 80, од 22. VIII 1874 .. 



КОМYIШСТИЧКЕ МЕТАМОРФОЗЕ. 

ми нисмо нигда спорили, даје ,Јавност" имала свога значаја. Али 
да то није имала са својих комунских начела, и да не би тако добро при
мљена била, да је било осим ње ОПОЗIЩИјоних ЈШстова, опет, је са свим 
јасно. Опозиција дакле као такова а.Не комунска начела подигоше "Ј ав
ност." Међyrим, што је била "Јавност", не може себи приписати у за
слyry "Глас Јавности"; јер ту није поменyrо само име, него и сама -
редаКција.189 А ова је такова, да мора убити кредит ЈШСТУ, па баш да је имао 
какову сјајну прошлост. ми смо се од срца смејали, како се крaryјевачки 
ЈШст, покрај такове своје редакције смео усудити подметнути целој 
престоничкој штампи- лакејство; а још нас је пријатније дирнуло, 
како се тај ЈШсту своме уводном чланку разметао, да скупштина у 
Кршујевцу не сме бити, због -: borribile dictul90 - Милићевићевог ,rласа 
Јавности!" БиЈШ би наивни, кад би то веровали, али знaJ'd.о то, да је 
,rлас Јав." у ономе тренутку свршио своју "БЈШстателну" каријеру, кад 
се скупштина сазове за Београд. И - ту боЈШ ... - : 

Међутим ми немамо разлога да се светимо, као што немамо потребе, 
да по обичају садањих новинараrpдимо~ Наши разлози довољно имају 
снаге. Нама није нужно, као ,rласу Ј авности," да свога противника денун
цирамо. Нама није нужно да у члан ку: "Буне се "Источани" ИЗЈШјемо 
пуно једа у самим фразама и скаредним изразима. А иначе у целоме 

чланку томе није апсолутно ништа казао. На све његове "громопу
цателне" псовке и ридања, немамо ми од своје стране НИIШа приметити. 
Нама је довољно сатисфакције у томе, даје уредник "Гласа Јавности" 
за све оне грдње добро искијао; ми смо задовољни, што је он сам таки у 
идућем броју признао да се затрчао .. .191 А то се даје са свим психолошки 
истумачити. Човека је наш чланак тако јако вазбудио, да сиромах није 
умео трезвено промозгати. Чујемо, да га је из восхиштенија отрезнио 
тек претећиви прст одбора крагујевачке штампарије, који је показивао 
на Београд ... l92 

Али и вредно је било, да му даду мало воде ради расхлађења. Онако 
угрејан почеоје већ тако бунцати, да би се за часак изједначио у назорима 
са овдашњим пашквиланским листом. "Слога," "ослоБОђење," "у једи
њење," "узданица," "српски родољуби" постадошему уусијаној машти 
фразе; Турчин и Србин рођена браћа; стање у Турској боље од нашег. 
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Ево шта веЈШ речимице. "Срби у Турској судо скора имали већуслободј 
ОЛIIЛинску и слободну школј' .. .193 О Србијо шта си дочекала, да се нађе 
твојих синова после шездесет година да КЈШКНу, да се ниси требала осло-' 
бодити. Наши чиновници гори су од јузбаша, бимбаша, кабадахија, 
муфтија и т. д. У Србији нико више не смеизрећи реч "ујединење," јер 
то одмах значи жељу, да постанемо српским лашама, нико не сме бити 
за "ослобођење," јер то значи, да смо жељнимаснихплата. О идијотскеи 
издајничке логике! Немојте за бога подло свет лагати, јер то није 
поштено. ми ако нећемо са ослобођењем уједно и комуну, хоћемо 
искрено, стварно ослобођење. Слобода је празна реч, докле tIeMa 
могућности, да се оствари. Ту могућност пружа ујединење. Али најпосле 
допустићемо, да се у томе с нама не слажете, да нам је битна и скоро 
искључива цељ, да се пре свега ујединимо, али господо допустићете и 
ви, даје то јаван скандал, кад у Србији искрсне једанЈШСТ, који у своме 
целоме програму не нађе за вредно баш ни једном речцом спом~нyrи 
спољни задатак Србије, ослоБОђење и ујединење Српства. То значи бити 
радикалан, али;- против интереса народних. '. 

Сутрадан је међyrим "Глас Јав." отпочео са свим другу. Нашао је 
за добро, да и не говори о питању, где би.морао или исповедити; као 
што је један ов. ЈШст ,јуначки" учинио, да nt. се народност ~e тиче, ИЈШ 
наговорити, као оно лане Најденову, пуну торбу 6есмислица.194 За њега 
је говор о народности и Српству у опште страшно тугаљив предмет. 
Из свију тих разлога сутрадан је окренуо другу ноту. Нама је мило да 
се крагујевачки лист уверио како је то неблагодаран посао, кад ко узме 
кога денунцирати без факата и доказа. А то је далеко опасније, кад се то 
усуди онај, који има и премного, да очисти испред свог рОђеног прага. 
Господо око "Гласа Ј-ности" јесте ЈШ још уверени, да уредник овога 
ЈШста има 40 # месечно од Ристића и др.? Ј е ЈШ добра доза била, да се 
отрезните?195 

Није истина, да смо ми први насрнуЈШ на ,rлас Јавности". 
Напротив он је донео и коментарисао познати допис из Београда, на 
који смо ми морално били присиљени, да одговоримо. А на онај скан
далозни допис није се могло солидније одговорити. Међутим ми смо 
приправни, да се увек хладно и мирно разговарамо. "За реформе у 
Србији имајући овде на уму економне и друштвене прилике, (а друге 
нас се не тичу) не трчимо за туђим правцима и програмима." Врло радо 
са своје стране верујемо, да сте се у многоме разуверили и отресли 
илузија, али тек остају ваши патрони за свагда српском народу одговорни 
што су овај покор у омладини начиниЈШ пресађивањем туђих трулих 

идеја и изданака западне хипеРЦИВИЈШзације. Што се нашег ЈШста тиче, 
ми смо искрено нагласили, да од четири месеца истакосмо програм, 

према коме се боримо. Језгра је тога програма народно-либерална. ми 
хоћемо слободу (ал не комуну) унутра и народну политику с поља. Наш 
ЈШст пре четири месеца био је од прилике калибра садање ,,Будућности" 
т. ј. био је приступачан свима правцима. У то доба хтедоше комунци, да га 
претворе у свој орган.196 И њи зар не би женирала прошлост његова? 
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Али жеља им није билаиспуњена и "Исток" постаде орган народно
:ЛИберa.rmе странке. Шта је он од то доба за народНУ ствар учинио, сваком 
Је познато. ми се смемо позвати на признање и одобравање из свију 
крајева Србије и Српства А то ће бити ваљда и разлог из ког је ,rлас Ј." 
ђипио на нас. Доведосмо му у опасност монопол на популарност. С те 

стране може ,rлас Ј ав." бити успокојен, да више неће читати у "Истоку" 
КОМУНСКИХ'чланака, као што их није за ова четир месеца читао. Када се 
једноме листу измени или бар прецизује програм, и када се то јавно 
каже, ~Hдa се то по журналистичком правилу мора узети исто онако, 

као да Је нов лист са новим именом ускрсао.197 А то је бар цигло формал
ност. ,,~CTOK" ће одсад заступати онај програм, којије најприроднији 
за СрБИЈУ; он ће и надаље тражити слободу унутра и народну политику с 
поља "У свајајући програм "Заставе;" који најзад има своје прошлости 
и свога значаја у Аустро-Угарској" ... · не лежи ли у томе камен прему-
дрости? . 

Када се узме колико је "Гл. Ј авн." написла, онда се тек ВИДИ КОЛИIIIНО 
је казала 198 Требала је казати зашто непрестанце удара против приреза 
за логоровање војске; требала је не шеврдајући казати, да ли заступа 
комунистична начела или не; требала је најпосле казати зашто у своме 
програму ни циглом речицом није споменула народни задатак Србије. 
Али она се знала испред свега тога језуитски извити. А да је на све то 
искрено одговорила, сумњамо, да би садању редакцију и даље трпио 
одбор крагујев. штампарије, који зацело осећа у себи - родољубља . 

ИСТОК, бр. 81, од 27. VIII 1874. 

. " 

.,. 
r 

IГЛАС ЈАВНОСТИ О ПОЛИЦИЈСКОЈ Ill?ЕСИЈИ] 

Крагујевачке новости 

Полиција крагујевачка подигла је тужбу протиВу уредника "Гласа 
Јавности" за четрнајест кривица. 

,rлас Ј авности" изишо је у 12. бројева - нема још ни месец дана и 
по како живи, а већ толике кривице!! . . 

Уредник је почео одговарати јуче - 23 - од 4 сата по подне, па до 
7 1/2 сати увече трајао је испит. Данас је испит продужен у 9 1/2 сати 
изјутра . . 

Уидућем броју изнећемо поједине ставове, које је полицијапрогла-
сила за казниме. 

Глас Јавности, бр. 13, од 24. VПI 1874. 

Крагујевац 27 Августа 

Полиција крагујевачка изненадила је свет са својим оптужбама 
протuв уредника "Гласа Јавности". 

. У8 и словом у осам бројева ,rласа Ј авности" полиција крагујевачка 
нашла је петнајест кривица т. ј. оптужила које чланака, које дописа, које 

. пак бележака и изјава само петнаест, таман за један месец дана Па свака 
два дана по једна кривица 

Човек не би веровао, али тако је. 
Уредник "Гласа Јавности" поч.ео је да одговара у петак 23 ов. М. 

после подне и ОДГОвара,О је до 8 сати у вече према свећи. Испит је наста
вљен 24 у суботу од 1/2 9 до 1/2 1 сата по подне и није довршен. 
Полиција је хтела да испитује уредника и у недељу 25 ов. м. али кад је 
он изјавио даје слаб остављено је за понедеоник 26 ов. м. У понедеоник 
је ваздан одговарао и у вторник продужено је ислеђење, и уредник има 
још да допуни своју одбрану и да каже последњу реч код полиције. 
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Сваки се у опште чуди овоме послу наше полиције и не може да 
нађе разлога ни икакве кривице у оптуженим листовима, које полиција с 

таким усрдијем оптужује. 
Да наведемо она места која су оптужена. Оптужено је на име: у 

првом броју у уводном члан ку, оно место где се говори да су наше уста
нове и закони копија туђих, и ништа више. У другом свршетак уводног 

чланка и чланак "Прирез за логоровање народне војске". У четвртом 
чланак "Где ће бити скупштина?"; почетак првог дописа из Београда и 
други допис, онде где се говори о шпијунима. У шестом "Одговор на 

. званичну исправку" и изјава "Читаоцима Гласа Ј авности" у којој се каже 
да није имао ко издати у полицији прописно уверење за лист, зато, што је 
начелник отишао био ноћу у округ, те се лист задоциио. У седмом 
завршетак дописа из Пожаревца и то последњих осам реДи. У осмом допис 
из Алексинцаи белешка "С крагујевачког логора". У деветом "Одговор 
Будућности" и "Видовдан, омладина и Исток" У десетом чланаК "Ристић 
и народ" и "Буне се "Источани"" - Свега дакле самопетнаестЈi99 

Свет свашта говори о овОликим кривицама. Тако неки веле да се 
множином оће да каже да има нечега, и да суд неће моћи све 

прогласити за некажњивост; неки опет веле да то чини г. начелник 

овоокружни Милан Ј анковић, који се не страши да каже да је он ;,юi} 
либералнији начелник" (!!), неки опет говори да полиција оће просто 
да нема "Гласа Јавности" и млого којешта. У самој ствари стоји ово: и 
сам г. окружни начелник Ј анковић казао је уреднику "Гласа Јавности" 
да је прирез за логоровање нар. војске "неуставан" и "незаконит" и да 
баш и он воли да се онако пише, и казао да неможе узаптити тај чланак, 
јер нема основа. Само би желео да се штампа кроз неко време и да ће он 
звати уредника и казати да га штампа кад буде време. Ј анковић дакле 
потпуно се слагао с нама, али кад је изишла изјава читаоцима да је због 
његове кривице задоцњен лист, онда се нашао увређен, и одма је из
јавио да ће да скупља и да неће да ради онако као г. НиколаЂорђевић200 

но млого систематичније. И доиста сада се уредник испитује за оно што 
је сам начелник признао за врло умесно и законито. 

Ствар се полагано објашњава. Један члан овд. полиције изјавио је 
уреднику ,rласа Јавности" "ИЛИ ће бити лист како ми оћемо, ИЛИ га неће 
бити никако". Ове је речи изговорио уреднику пред два грађанина. Он 
је удеоничар Крагујевачке друштвене штампарије. . 

Сваки увиђа даје друго г. г. Н. Ђорђевићадруго г. Милан Јанковић, 
а како да није, кад се најпре проглашава нешто као врло. умесно· и 
некажњиво, а после оптужује уредника за то исто, који се даље оптужује 

да је казао влади да ради "неуставно" и да "гази закон" а у самој. ствари 
то нигде није казато. 

Оно што се могло предвиђати кроз неко време у будућности да ће 
полиција учинити, ево се извршује на чудо свакога врло брзо - за 
месец дана. Да ли она сматра сваку мисао опозицијону као грешну и 
кажњиву, и ако цео свет неналази никаква греха и кривице? 

:;: 
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Кад у опште и нигде готово није оптужена као кажњива сама мисао, 
тад се чупкају поједине речи и реченице из листа и " стварају" кривице. 

За то је баш и тешко појмити кад није и неможе бити кажњива 
мисао, како да буду кажњиве речи, у које је мисао обучена. У ствари пак 
сасвим другојачије стоји. Кад мисао као праведна и умесна неможе бити 
кажњива, ваља је казнити као опозицијону и напредну, па се зато и 
морају чупкати поједине речи да се "створи" кривица. 

Ако полиција и поред све одбране уредникове која се већ четири 
дана продужава, опет нађе да се није одбранио, па га спроведе суду, онда 
код суда ствар ће се расветлати још боље и види ће се какве су оптужбе 
полицијске. 

Глас Јавности, бр. 14, од 28. VIII 1874. 

Крaryјевачке новости. 

Уредник "Гласа Јавности" довршио је своју одбра~ код 
полиције 30 ов. м. увече према свећи. 28. и 29. због слабости није могао 
ићи на испит. Полиција није томе хтела веровати, па га паНДУРОМ звала 

на одговор и 28 и 29 ов. м. У празник, и кад није отиiшiо~ послала је два 
лекара да га прегледају. Уредник је по полицијном мишљењу ваљада 
тако велики кривац да га/ваља испитивати и У празничне дане ида мора 

одговарати и онда кад није способан за одговарање. Уредник је против 
тога протестовао. Још има полициска власт да испита доста сведока на 

које се уредник позвао, па ће га онда ваљада спровести суду. 

Глас Јавности, бр. 15, од 31. VIII 1874. 

Крaryјевачке новости. 

Уредник ,rласа Јавности" спроведен је од полиције суду 2. Сеп
тембра пре подне. Суд до 4. О. М. пре подне није·још ништа решио. 

-Из решавања изкључени су г.г. Димитрије Лазаревић, Стеван 
Ћирић и Мата Филиповић судије; а решавају: преседник r. Дими
трије Ј овановић, г. Милош Трпезић и г. Вељко Рајковић судије. 

Мислимо, да ће. се сутра решење суцко уреднику саопштити. - Шта 
буде, јавиће се у идућем броју. 

Глас Јавности, бр. 16, од 4. IX 1874. 
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Крагујевачке новости. 

~ прошлом броју јављено је за СПРОВОђење уредника суду., .~ јав
љено Је и за судије, који су изузети. Да се неби погрешно разуМело ко . 
их искључио, сада додајемо да је сам уредник њима УЧЩlио изузеhе у 
својој одбрани још код полиције.2О1 '. . . 

Глас Јавности, бр. 17, од 7. IX 1874. 

ЧИТАОЦИМ! .г АЛСА ЈАВНОСТИ' 

Са авше страва lIобвјеllО прекор, што 
УЈ!ВСIIВЦIIJII nг .tJI~a JaииO~'ТII", 4. бројll у не
Upt!1I1I - ар .. о доцкан, до р)ке 1I(J~t!. 

Р."к ."IЫ ј,в.ы�lо,' "11 крвваца JIIIје 110 
DIC!, ВО Ао ОКРУЖIIОI' Ш'l.UUТНВ. 

Отвар j~ "! ОIlОllе: 
Авст је BP.lO раво бво 1'ОТОВ, В ПОС.lат 

ва прег.l'" &'1 • .II1ТIIУ ОКРУЖUUII - nl'l.'~1 
закону о mтаllПП, још у ПТОрПIiS IIре G. сати 
иое.!е IIОДИ'. 

Г. BIL'I8.lНBK, којн је И8неН8АИО по"у у 
О'l~ YTopHUKa иегд" 118 Краг.,·ј.НЦI& отишао, 
IIИЈ8 HlpeAllo IIpyro .IIВЦ8, кој" "е уиереlье 
аl& .llIICТ 118,\ати; те вбоl'. тога IIИ ј-дан ОА 
господе аuаИИ'l.икка вв lIa'l'.IICT1111 и .. С8110 ДII 
uије смео B3AIITII· уиереље, uth. вв .llВCT пијо 
CJI~') ПРИIIИТII. 

Sбоr 1'llra, lIора.lИ С1l0 .IВСТ ПОСО111ТU КУЬ.II Г. 
па'lМllика, .. ко би га lIогао прег.tвАа1'И ка
Аа о вут. "u~e, 11 ва ју гра ·НI&II рано уве
реље lIоеДТII. 

A..ur, 1UК0 г. ва'lе.llВИК ви сутра дав вв 
дође, 1111 еllО се IIOPUB по nUBO обрll. 
1'111'11 овој ГОСIIОДII, KI~a су' се ВII .IIIЩ)' B~CTII 
У HIi'l.e.lU1'uy IIIUОДИ""", и од љвх ПО вово 
IICKIiTII ,)'ut!peJЬe - о ,;пријеIlУ· .II1СТ •• 

lIo ДУ"ОIl об,вештељу и тражењу јеДОII 
ОКО 11. .саТII пре 1I0Аllе у среду секрет,р 
ЊI'l • .IIСТDIIIIЗ/lад" YBepelЬe i те тако .llВOT, којв 
се је вмао 0AWT.lluaTB "! O'l.B ореде, OAWTU:
uao се у 0'111 'I.IITBpT~. Ето a&wto а111' 110 
ВIО у Bfllpelle lIo~e. 

Мв емо ову orBap иив вао првв пут, 
Аа BpraYTBIIO, &.\11, аА СУ OIITalЬa па још о' 
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[ЧАСОIIИС РАД О ПРЕСТАНКУ ИЗЛАЖЕЊА 
ЛИСТА ГЛАС ЈАВНОСТИ] 

"Глас Јавности" у Крагујевцу престао је за неко време да излази, 
ма да је суд ослободио његовог уредника од свију 14 кривица, које пронађе 
ревносна полиција. Узрок је овоме престанку у самом одбору крагујева
чке штампарије. Председник одбора .либерални г. Осгојиh растури 
чланак ,,Редовно roњeњ~' који беше сложен за 17. број "Гласа Јавносги". 
Док се уредниК вукао с полицијом да искамчи "уверење" за лисг, г. Осго
јиh је комотно разбацивао ЩIOг и сазивао одборпротИв-законо. Одбор 
га је учинио одговорним з~ IЏТeTY што је сложени лист растурен, али 
излажење листа обустављено је до скупштине.чланова крагујевачке 
штампарије, на којој ће се реШитисrilар .. 

Исчекујемо да видимо коће више вреДитида л' најпоштенији 
члановидружине или г. Осгојиh. . . 

Рад, бр. 13, од 22. IX 1874, стр. 208. 

,,глас Јавности'. У прошлом броју јавили смо да ће од 20 октобра 
почети да излази у Крагујевцу нов лист, са никаквим правцем или са 
сасвим противним ономе, кога се држала "Јавност" и "Глас Јавности". 
Нисмо се преварили. У ~paгyjeBЦY је доиста почео да излази нов лист, 
и доиста је без икаквога правца. Пошто је најпре у 18. броју назидана 
читава вавилонска кула бесмислица - које је бајаги хтело да буде неки 
програм - одма се у 19. броју доноси на првом месту чланак, који је са 
свим противан оном вајном програму што га изнесоше господа у 
прошлом (19) броју. Чланак је у почетКу са свим у оном духу како некад 
писаше "Јавност" и господа као да се поплашише од те сличности те га 
на крају запрпуљише и начинише бесмислицу. Овај чланак мора да је 
или заосгао у рУкописИма од сгарих радника или су можда господа хтела 
да подржавају с почетка "Јавности", док се наивна публика не навикне 
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на њине пилуле и микстуре. У тој цељи ваљда је задржато и старо име 

"Глас Јавности". 
Но овај се жалосни потомак "Јавности" и ,rласа Јавности" 

преварио. Читаоци не ће да гутај у његове зашећерене пилуле - не ће да 
читају и да му плаћају за његове бесмислице. 

Ј8Гf)ДИНЦИ и Ужичани вратили су све листове натраг. И тако, 
генијални по својој збрци садашњи "Глас Јавности" болује од суве 
болести. Г. Остојић треба да тражи лека своме љубимцу. 

Рад, бр. 18, од 1. Х 1874, стр. 288. 

ма. , ...,..,. 1. c!mo!o! .,..... _---!!!!!!Ј: 

ГЛАС ЈАВНОСТИ 
пет 3!ННКЈИ .ПОЈИТИКi. 
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[ИЗЈАВА САРАДНИКА ЈШСТА ГЛАСА ЈАВНОСТИ 
. ПОВОДОМ JlliБЕРАЛСКОГПРЕотИмАњА 

. РЕДАКЦИЈЕ ОВОГА ЈШСТА] 

ш 

Пријатељима" Јавности" и"Гласа Јавности" 

Председник одбора крагујевачке дрynпвене штампарије г. нИкола 
Остојић, у друштву .са неколицином одборника, својих присталица, И 
неКИма из полиције радио је да "Глас ЈаВности" промене свој 
досадашњи правац па да се у њему пише онако како се њима допада.202 

Радници на томе листу нити су могли нити хтели преврнуТи вером, 
па за то су, заједно са. уредниКом "Гласа Јавности" г. Стеваном Мили
ћевИћем, одступили од листа.2ОЗ И тако на листу кога ће крагујевачка 
друштвена штампарија покренути од 20 ОВ. м.2О4 под другим некиМ уре
днИштвом, са прогРамом скоро никаквим, или сасвим 'противном правцу 
коГа се држала "Јавност" и ,rлас Јавности", на том листу, велимо, не 
ће радити нико од пређашн.их радниКа,па ма крагујевачки лИст продужИ 
да излази и под самим именом "Глас Јавности". . _ _ . 

Но ово ни најмање нека не збуни пријатеље оних начела, шТо су у 
томе листу изношена. Народу, баш у овим околностима, кад је пренуо 
из чамотиње, и почео енергички тражИти да се поправе његови полити
чки И социјални одношаји нужан је такав' лист, који ће му биiи ПУТОВОђа 
у његовом делању, који ће му прстом показиватина све оно, што треба 
у његовоме дрynпвеноме и полмтичкоме животу поправити и изме

нити. Радници на "РаднЈ:П<У", "Јавности" и "Гласу Јавности" и "Раду" 
увидели су ту потребу, па ће у најкраћем времену покренути свој само
сталан политички лист.205 

Ово дајемо на знање поштоваоцима оних начела што су у "Ј авности" 
и ,rласу Ј авности" изношена, како ПО новом крагујевачком листу не би 
помислили, да и ми на њему радимо, но да смо се наших убеђења одрекли. 

у Београду, 18. октобра 1874. 
Р. Р. ,.,.r', Ј. "г. т " р. " '8ДНИЦИ ~a" '8ДНи .... Ј '" авности ,'" л. Јавн. и" аду. 

Рад, бр. 14, од 22. Х 1874. 
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[Ш 

"Гласу Јавности'" 

Рaдmщи на ,'радни:ку", "Јавноcrи", ,rJL Јавноcrи" и "Раду" објавили 
су у 14 бр. "Рада", да нико од њих не ће радити на новом Крагујевачком 
листу, који је почео од 20; окт. излазити. Том приликом, р'екли су, да ће . 
тај нови Крагујевачки лист бити "са проrpамом скоро никаквим, или 
са свим противним правпу, кога се држала"ЈавносТ' и"Глас JaвHOCТH~ 

Ова наша изјава увредила ја и разљутила нови Крагујевачки "Гл. 
Јавности", и он нас у свом 22 броју сокачки изгрди: рече нам да смо 
"бургијаши" и "бедна створења", која треба сажаљевати. И ако нам се 
још сад одма чини да ова нЗгрдна Имена пре доликују тој господи, која 
нас тако назив~ју, но нама, ми се опет не ћемо одма љутити, као што то 
чини "Гл. Јавн.", не ћемо још напред пресудити да су "бургијаши" и 
"бедна створења" баш та господа, која су се скупила око ,rJL Јавности". 
(ми смо једНом тако већ изрекли свој суд напред, па нас је с тога покарао 
,r.тi. Ј авн." Хвала му, сад ћемо поступити баш онако "како он оће.) -

Да видимо најпре, је ли истина оно што смо ми у нашој изјави 
рек.Jiи. Ако смо слЗгали, ОНда "Гл. Ј ав." има право, ОНда СМО ми доиста 
"бургијаши" ~ "бедна створења" ~ и "Гл. Ј авн." не.q,еба да нас штеДи, 
треба да нас нападне и изгрди што жешће може.' Ал ако ми докажемо 
да је оно иСтина што смо казали - онда су ,;буРгијаши" и "бедна створе
ња" сва она господа која нас тако Крстише. Па не само то, та су господа 
онда подлИ' лажови и гадни денунцијанти, које не треба сажa.iъеватИ-
но презирати. . 

Као што виде гг. око "Гл. Јавн." ми не тражимо 'од њихмИлости, 
али тако исто не ћемо их ни помиловати. 

Дакле да видимо у чему је ствар. ми смо рекли да ће нови Крагујева
чки лист бити "скоро са никаквим програмом, или са свим' противан 
ономе правцу, кога се држала "Ј <шност" II ,;Гл. Јавности". Нама се чини 

. .' . .. . 

11 
A~~T ,ЗА ~НЊИЖЕВНОСТ,. НАУИУИИ~ИТИИУ. 
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да је ово јасно речено; али кад гг. око новога "Гласа Јавњ"тоне разуму, 
ајде да им објаснимо. Дакле, наше речи значе ово: Крагујевачки лист 
биће једно од овога двога: или не Ье имати никакав проrpщ или ако 

га и имадне, он Ье бити противан ономе правIfJ' кога се држала "Јав
носТ' и "Гл. Јавн." Е лепо, то смо рекли ми; сада да видимо шта вели 

нови "Гл. Јавн." У свом 22 броју, одroварајући нама, он вели:" "Гл.lав
ноcrи" под новим уредништвом изишао је први пут 20 октобра, и тадаје 
изнешен проrpам новог уредништва"; дакле нови "Гл. Ј авн." вели, да 
он има програм и да га је изнео 20 октобра, кад је први пут изашао. 
Добро. Ајде у овај ма да се сагласимо са "Гл. Ј авн. се, да Iiризнамо да он 
има програм и да га је изнео, но сад настаје питање: је ли тај програм 
сагласан са правцем, кога се држала "Јавност" и "rJL Јавности"? ... 

ми би сад могли да наведемо много местаиз' садашњега "Гл. Јав
ноcrи", и да му до кажемо као 2 х2=4 да се он не држи онога правца когаее 
држала "Јавност", но ми не ћемо да мучимо наше читаоце и да cTemњa
вамо нови "Гл. Јавн." Ето ми остављамо њему, новом "Гл. Јавн.", нека 
он каже, да ли се он држи онога правца кога се држала "Јавност". Дед, 
нека рекне само: "да, држим се," и чим нови "Гл. Јавн." изусти·ту·реч; 
изрекне то признање, ми ћемо одма јавно признати да смо слагали, и 
поклонићемо' се пред новим "Гл. Јавн." 

Као што читаоци виде, ми смо врло благи спрам ;,Гл. Јави.", ми не 
тражимо никаквих доказа, да нам баш докаже, да се држи онога правца, 
кога се држала "Јавност", ми тражимо само да ТО јавно призна и'ми 
ћемо му поверовати на реч. (Међу тим дајемо право "Гл. Ј авн." да нам 
никад не верује на голу реч, но нека увек тражи доказе.) 

Ј е ли вам сад јасно, господо око "Гл. Ј авн. се? 
Но МОЖда вамјош није јасно, дај да разјашњавамо. ми смо рекли 

да ће нови Крагујевачки лист бити, или без икаквога програма, или са 
програмом противним правцу "Јавности" и "rJL Јавноcrи". У ствари се 
показало даје оно истина што смо ми реклИ, т. ј. истина је, даје правац 
новог Крагујевачког листа протиВан правцу "Јавности", и тако ми нити 
смо "бургијаши" ни "бедна створења", већ да су ТО баш она господа, која 
нас тако називају. - Је л' јасно? ' 

ми би сад могли са овим да се задОВОЉИМО,јер ,;Гл. Јавности" 
ваљда већ ВИДИ, ко је "бургијаш" и "бедно створење", ал' нам се чини 
да њему то још нИје јасно. (Нека нам опрости ,rJL Јавности" што тако 
мало верујемо у његову умну способност,) с тога да му објаснИМо ствар с 
дpyгecтpaH~ . 

Да видимо је ли оно програм; и какав је оно програм што "rJL. Јавн." 
вели да га је изнео одма у свом првом (18) броју, под новимуреДНИllПЋОм. 

Пре свега да кажемо то, да кад ко износи свој програм, ОНда он 
мора знати шта говори. (Међу тим ми ћемо сад да докажемо, да нови 
"Гл. Ј авн." нити зна шта говори, ни како говори.) У томе ће се ваљда с 
нама сагласити и "rJL Јавности". Е, да видимо сад једну страну из онога 
хаоса, што "Глас Ј авн." држи да је његов програм. У њему се вели ово: 
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,,да је крајње време наступило, да морамо започети рад око остваре
ња, велике народне српске државе у савезу са сродним нам народима, 

доказује нам та околност, што је у нашем веку наступило· време, 
стварања великих држава, основаних на народности. Такове пак само 
државе у овим бурним политичним И државним превратима опстати 
могу и дају Европи сигурност да ће се мирно развијати моhи; а мале 
пак државе по самој својој природи, због њихове слабости спрам спољ
них непријатеља и оскудшщ среетава за развитак УнУтарњи,· не дају 
довољне гаранције, да ће се моhи развијати и опстати, но морају 
пропадащ тим још пре, ако су, као што је наша држава ОПКРYJIcCена 
великим државама, којих интерес опстанка изискује; да се наша држава 
упропасти, да њима сметала неби." '. 

,,из тих се узрока и морамо трудИТИ и похитати да наш~ узане 

rpающе пређемо, те да заједниски са сродним нам покрви, народности 
и језику народима оснујемо Савез и Јединство, једне укупне велике 
народне државе, која би у етању била и која у себи и нуждне. основе 
садржава да се развијати може у духу XIX века и као. фактор у 
човечанству ђа браник изahи, на место старих по својим установама и 
смети народа већ преживелих држава, које су се до данас само разним 
махијавелским ујдурмима обдржавале, без да у себи .више од њих 
животних услова садржавају, нужних за опстанак и .развитак државни 
у данашње доба.у коме се државе само оне одржати могу, које сува 

народности основане. " 
Е господо, ако нисте ;знали шта је апсурд и галиматијас, ево вам, 

проучите се из овога што наведесмо. Но дајте да вам разбистримо ову 
збрку, да ВИдИте што сте у њу натрпали. Неке од данашњиХ.држава осно
ване су на начелу народности, друге опет на начелу савеза. И у једним 
и у другим измешане су разне народноети. У државама, које су основане 
на народности, изгледају ствари овако. Једна народност сматра се као 
владајуhа. Она свој језик намеће као званични језик другим народно
стима, и у суду и у школи и свуд. Стара се уз то да све потчињене 
народе прелије што пре у своју народност,да тако ојача и да се утврди. 
Где год је Moryhe она крњи и етешњује права других народности, а шири 
повл~спще своје народности; 11 тиме приморава своје држащъане 
других народности да се преливају у владајуhу народност. Овај rpбац, 
ово насилно преливање туђих народности у своју, потиче из самог начела 
на коме су основане таке државе, из начела народности, и неизбежно 
се појављује у свима државама, које су основане на начелу народности. 
Као пр. оваких држава, ево вам Аустрије; Немачке и Русије. 

Такве су дакле, и такве морају да буду све државе, које су основане 
на начелу народности. Друкчије изгледају државе основане на начелу 
савеза. ту све народности, које ступају у савез и образују једну савезну 
државу, имају подједнака права. Ни једна народност не тежи да дрyry 
претопи у се. Свака се служи и у школи и у суду својим језиком, па ма 
колико она била малена Као пример, ето вам IПвaјцарске. У њој су 
смешане: Немачка, Француска, Италијанска и Романска народност. 

"3 •• :: 
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Немци насељавају многе кантоне и по попису из 1860 има их 367.065, а 
Романа има ~aMO у кантону ~рауБИђДен-у и то једва 8905, па и опет они 
се служе ~ВОЈИМ матерњим Језиком и у суду и у школИ, а НеМци и не 

помишљаЈУ да их онемче. А за што? За то, што ШВајцарска није основаНа 
по начелу народносщ но на начелу вИШИх човечаНских потреба' . _ 

Из овога дакле што до сад рекосмо, види се јасно да "велика 
држава основана на народности", и слободан савез народа, на начелу 
~ародних и ч~вечанских потр.еба - то .су две са свим противне ствари~ 
Једна ИСКЉУЧУЈе ~yry. Ко оће Једно, таЈ никако не може хтети друго. Но 
ово правило "КОЈе важи за свакога, особито много важи за нас·Србе. Ко 
оће велику српс~ државу, основану на народносТи, тај никако не може 
хтети "савез и Јединство с народима сродних нам по крви· језику и 
народн~ети". ,~TO на пр. ми. ми оћемо "савез са сродном нам брahом по 
крви и Језику, те с ~oгa следствено не ћемо велику 'српску државу осно
вану на народност; Јер знамо, да се то двоје нИкако не може спојити. Ко 

oћ~ велику српску државу основану на народности, он мора хтети 
наЈпре: да посрби Бугаре, Хрвате, Румуне, јер иначе где Му"је, и од куд 
му ,,велика народна српска држава" (речи "Гл. Јав.")? Обадвоје хтети, то 
~e иде. Ј ест, не иде: .. то се чини само нама - "бургијашима", а погледа
Јте K~O лепо иде код "Гл. Јавн." Видите како он лепо вели: дух је XIX 
века (JaдaHXIX век) да се оснивају ,,велике државе" основане на народно
ети, па. с .тога и ~ Срби треба да оснујемо велику српску дРжаву. _ 
Довде Је ЈОШ и КОЈе како, бар се ВИди шта људи оће. Ал пазите сад - "с 
тога ~opaмo се трудити и похитати, да наше узане rpанице пређемо, те 
да за~еднички са ~родним нам ПО крви, народности и језику народима 

ОСНУЈемо caв~ и Јединство" и т.д. Ето, дakле видите да "Гл.' Ј авн." лепо 
може хтети и Једно и друго. Та да, за то ми и веJiимо, да "Гл. Ј авн." не 
зна ни шта говори, ни шта оће. 

Је ли јасно? _ 
Било вам јасно или вам не било јасно, господо око "Гл. Ј авн." ми 

~aм више не ћемо објашњавати. За наше смо читаоце сИгурни да им је 
Јасно, да ,~ада~и "Гл. Јавности" не иде оним правцем којим је ишла 
"Јавност , и да Је, у место проrpама, изнео неколико крњих идеја,бог 
свети зна од куд покупљених и слепљениХ. 

Но ми, осим ове ствари, имамо још нека објашњења с "Гл. Јав." 
ми смо 18. окт. изрекли наш суд о крагујевачком листу, који је изашао 
тек 20. окт. дакле, ми смо осудили лист пре, но што смо га и видели. На 
то се з;розио "Гл. Јавн." и он о том говори као о страшном преступу и 
до краЈНОСТИ неПОI?Теном делу. Да видимо је ли тако. Истина, на први 
поглед чини се да Је баш тако, јер човек који осуђује нешто пре но што 
га позна, доиста се не може похвалити да је поштен и по томе изгледа 

Г Ј " ' да" л. авн. има право кад нам вели да смо "бургијаши". Но ми још 
не ryбимо наду да ћемо се оправдати, да покушамо. 

Пристајемо на то, да људи који нешто осуђују, а не познају га, нису 
поштени; н.о тако исто и читаоци ће се сложити с нама, да има много 
ствари, о КОЈима човек напред може изреhи свој суд, па да се ни за длаку 
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не превари. На пр. сваки може напред" прореhи", да на глрry. не ће 
родити јабуке, да се из бундеве не може испилити камилче, и т. д. И т. д. 
Све су то ствари о којима сваки може напред реhи да су немогуће, и 
човеку; који тако напредизриче свој суд, не само да се не може реhида 
је неПОIIПен и будала, но на против, онај који би му то рекао,МОгао би 
бити пре све друго само не ПОIIПен и паметан. Ни узми ни остави такав 
се случај десио с нама. Кад смо изрицали наш суд о "Гл. Јавн.", ми смо 
познавали људе који ће радити на том листу - познавали смо вас г. Гру
јиhу, вас г. Пејиhу, г. Народски, г. Драг. Вучковиhу и остала славна кум
панијо! Познато нам је било ваше ПОIIПење, ваше знање и ваш карактер. 
Знали смо како ви скакућете око г. Ристиhа, И IIПа ви радите по 
KparyjeBЦY, једном речи - знали смо IIПа вредите и колико сте тешки, 
па зар је чудо IIПО смо још напред знали како ће бити ваше недоношче. 
Зар ви мислите нико не зна како г. Ристиh планира да закопа своје нокте 
у KparyjeBaц - и да му ви крчите пут? ... Благо вама кад то мислите. 
Благо KparyjeBЦY, на који је, док излазаше "Јавност", погледала цела 
Србија шта ће јој он реhи, а сад сте му ви постали светила, да осве
тлите пут, којим ће г. Ристиh у Гружу ... 

На вашу "јавну лаж" у 23. бр. "Гл. Јавн." немамо IIПа реhи, до то да 
не знате како вам лепо доликује та "јавна лаж"; још би вас замолили да 
нам и у будуhе ПЈјиљежно јављате, колико вам је ~CTOBa враћено ~ 
Алексинца, из Крушевца и из Пожаревца.. Има ли Једно 200 или Је 
"само" 100. Још нас питате јесули.то једни и исти људи, који су дали 
изјаву у "Раду" и "Новом Добу". На служби, то су једни и ист.и .људи. 

Но "Глас Јавности" не де да се задовољи с тим. Он у СВОЈОЈ I1ЩЊИ, 
вели још и ОВО: "Докле та господа "радници" не изађу са именима,·ми 
не можемо НИIIПа више да говоримо." Ако је по вољи, ОВОЗl:lачи: да ви 
тражите од нас имена, па да грдите сокачки личности кад не мо;жете 

њина дела. Не ћемо вам учинити ту услyry да вам казујемо наша имена. 
Међу тим опомињемо вас на оно место у вашем "програму", где велите: 
"У нашем листу критиковahемо само јаван рад,како политични тако и 
научни и народни ... а не Ьемо никога питати како му је име" .... Ово су 
ваше речи, па за што нас сад питате за имена? Дo~po је, врло је добро 
учинио "Гл. Јавн." кад је решио да нам више никако не ОДГОвара. Људи, 
који данас заборављају оно што су рекли јуче, најпаметнији су кад 
ћуте. 

Рад, бр. 20, од 16. XI 1874, стр. 316. 

[ЈШСТ ИСТОК ПОВОДОМ ПРЕОТИМАЊА 
РЕДАКЦИЈЕ ГЛАСА ЈАВНОСТИ] 

Овом приликом да забележимо, да је у KparyjeBЦY почео ,rлас Ј ав
ности" наново излазити, али са одлучно здравим програмом.206 ми че
ститамо од своје стране Крaryјевчанима IIПО су се отресли дечурлије, 
који су се из срца Србије I-iсмевали свему, IIПО је српско.207 ми смо били 
уверени, да честити краryјеВачКи родољуби нису основали· hiraМriарију 
за то да по питомој Србији iпире комунска начела. Тако исто са задо
вољсТвом констатујемО,·да је одбор отпустио бившег уредника Стеву 
Милиhевиhа, који сад са "братијом" агитује по земљи, да се "Гл. Ј авн." 
не држи. Класично је било глецати овдашње Јевреје како испрва 
поздравише Крaryјевчане, IIПО су се отресли "отровног гњезда", а кад 
видеше, да је "Глас Јавности" самосталан лист, они одмах у идуhем 
броју пусте јеремија.ду прогнаних комунаца и комунчиhа. Па да се 
човек не диви тој досеtљивости јеврејској.!! 

Исток, бр. 101, од 6. XI 1874. 



[пРОГРАМ РАДА, ЈШСТА ЗА КЊИЖЕВНОСТ, 
НАуку И критику] 

Од уреДllИlUТ8а 

Наша публика опет добијаједанновлиСт.~8 
Опет се од ње тражи да плати те' новине," да их чита и да 

премишља о ономе што је у њима читала. Да ли се публика радује.тој 
појави? -" Да ли јењој лако да одвоји оно мало пара с којима треба 
платити овај нов лист? " . 

"Ми не ћемо. да погађамо какав би био одговор на ова питања. То је 
ствар публике, па нека је она и расправи. Нас занимају друга пит~ и 
ми на ЊИХ'оћемо да дамо наш одговор.209 Оћемо,: бар приближно, да 
одредимо правац нашега рада, да покажемо шта ми оћемо,ца означимо 
шта ми не ћемо, и онда остаје публици да осигура опстанак овога листа 
или да га својом апатијом (немарношћу) убије. "Рад" јекњижеван лист. 
Сфера (круг) његова рада то је књижевност. - Па лепо. - Но књиге зашто 
се пишу? Каква је цељ тога писања? Који су то људи који пишу? Која је 
то публика за коју се пише? 

Да дамо наш одговор на ова питања. 

Кад је неко друштво оrpезло у незнању и предрасудама, кад у њему 

има сијасет неправди и тиранлука, кад се квареж шири све даље и даље; и 
од тих зала подривен, изrpижен и отрован страда цео друштвени орга

низам; кад сва та зла, велимо, снађу неки народ и кад у њему има људи, 

који све то пој ме, разумеју и виде онда су они дужни да се и књигом и 
речју боре против тих зала. Имајући критеријум утврђен науком, они 
треба брзо да пронађу узроке зала, па да онда све своје ударце управе у 
корен тих узрока. Наука није била кадра да још у корену угуши сва она 
зла, што их малочас споменусмо. Узроци њеној немоћи били су: с једне 
стране сама њена неразвијеност, с друге опет злоупотребе које су с 
њом теране. Немоћна да спречи зло у корену, наука тим живље треба 

сад да војује против њега, сад, кад је довољно ојачала и оснажила се. 
Науку развијају људи, и наука треба да се развија за људе. Ако наука не 
олакшава човечанству њ.егову борбу с природом, ако књига не учи 
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људе како треба да уреде своје одношаје један спрам другОг, и "c~paм 
остале природе, па да им овде на земљи буде добро и лепо, аКО' нас, 
велимо, томе не уче књиге, онда ми питамо: на што нам те кЉИге? Што 
ће нам така наука? Ајдемо још један корак даље. Наука се развија на 
леђима целог човечанства ..;.. или правилније ~ на леђима радничког 
народа. Да би Аристотело или Платон могли спокојно да се удубе у 
размишљања о својим философским системима требалоје да за њих из-" 
диру и раде rpчки Хелоти. За што? Проста ствар: За то што и т;ај Ари-" 
стотело и тај Платон оће да једу, оће да пију, да се одену, оће да имају 
добар стан. "Песник - учитељ одраслих" - Аристофан истина пиш:е 
комедије проникнуте најозбиљнијим мислима, но и за њега треба 
други да спреме и "леба и с лебом". Тако је било у старој Грчкој, тако је 
и у "подмлађеној" Европи, и у новом свеТу - Америци. КаКо Аристо
телу тако и Дарвину, ТИндалу, Хелмхолцу ндр. треба да се спреми 
ужитак. Да ли би научњаци могли да развијају науку кад им радни народ 
не би спремио све што им је потребно за опстанак? О философским се 
системима не живи, научне изналаске треба применити у практици, па 
тек онда се добија од њих оно што умирује узбуњени трбу, што одржава 
живот човеков. Из радноганарода дакле црпи наука неопходну храну 

за свој опстанак. , 
Но ако је наука забасала таком странпутицом, да се њоме користи 

само мајушни део човечанства, ако баш онај који њу одржавасвојим 
радом нема од ње никакве вајде - онда ми питамо - Јели то наука? То 
би пре личило на све друго но на науку. То би био варваризаму 
најстрашнијем облику. Но не! Наука не ће и не сме да буде така, наказа. 
Ето шта по нашем схваћању наука никако не треба да буде. И она дои
ста не ће то бити, хвала одважности најпросвећенијих умова нашега века. 
Цељ је HaYK~ цељ је књижевности дакле: да својим утицајем измени 
наопаке појмове у људи, да их истргне из незнања и заблуд~ пада их 
упозна са законима, који владају у природи, и тим да им да у руке 
срество, којим }је што правилније, да уреде своје друштвене одношаје. 
Да од правилности друштвених одношаја зависи срећа и несрећаљуди 
то је лако разумети. Наука, књига, треба да се прихвати прво за решење 
оних питања која су најпреча за лечење оних зала, која су најтежа. 

Која су то питања? Каква су то зла? -
Наши читаоци добиће на то одговор у течају нашега даљег рада. 

Да научи људе те да бу.lU' умнији и поштенији, богатији и слободнији 
но што су сад ето то треба да је цељ књиге. Ако то не ради књижев
ност, онда она не само ништа не вреди но је још преrpдна несрећа за 
оне који је читају. Несреће је, јер књигом патентирана (одликована) лаж, 
на артији овековечена заблуда много је опаснија, но лаж која се устима 
проноси. - Ето како ми сваћамо улогу литературе. Ето шта ми тражимо 
од људи, који пишу за нашу публику. Ето какво је мерило, према коме 
ћемо ми нападати или бранити извесан правац у нашој књижевности. 
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ми ћемо се ослањати само на научне истине до којих се дошло екзак-
тним наукама. * - - -

За надприродна тумачења природних појава, за апелату на веру, 
где треба да говори ум, ми не ћемо да чујемо. Наше земљиште, са којега 
се никад не ћемо уклањати то су реална знања, и реалне -човекове 
потребе. ми не ћемо штедити заблуде и предрасуде, па ма како оне биле 
омиљене публици и њеним писцима. Свака књижевна рЗдња, ~oja не 
ВОДИ цељи, коју напред споменусмо, наћи ће у нама најупорније против~ 
нике. Шкрабање које-каквих бесмислених песмица и романчића увек 
ћемо премлатити најсуровијом критиком. Бунцање: да "онај румен на 
истоку ... није зора већ је крвца из дубоких рана" некога нежнога љубав
ника, сматрамо за просту бесМислицу. Овака, и на ова налик, бенетања 
пре би доликовала каквој сумлати но "дану лепом" - као Што се аукТор 
сам изволео крстити у својој песничкој скромности. '.'.' 

Људи, којима су непрестано на језику речи: "народ,народ, слооода, 
слобода", а овамо док народ rpца у невољи и сиротиљи они му ~премају 
забаве, певају му песме, Heryjy вештИне, преводе му dмира; и таки људи, 
велимо, имаће даиздрже с нама жестоку борбу. Та су господа у својим 
песничким производима врло идеална. Они увек теже некуд, "тамо 
тамо" (dahin, dahin) "далеко, далеко" ни саМи не знају куда. - Но они 
само у песмама теже некуд "тамо, тамо" - за облаке - а у прозаичном 

-- животу они врло добро знају чему теже. Угодан, дембелски живот, то 
је њино "тамо, тамо" овде наземљи. -

ми знамо да ћемо због овако отсечfiога правца, навући на се чиТаву 
олују нападаја од "уважених" и неуважених писаца. Но ми смо се за борбу 
и спремили. Наше оружје биће истиН:а, и наши ће противници побеђени 
измицата из борбе, јер је недоследност и незнање рђав савезник. Но каква 
је ово самоувереност, ова дрскост; да још напред проричемо излазак 
борбе? ми на ово питање не ћемо да одговарамо. Додајемо само то: да 
овако могу говорити само они људи, који са пуном свешћу познају своје 
силе и истинитост својих назора. 

ми нисмо криви што извесна господа гледају "кроз плот" на. науку, 
па својим писањем праве још већу збрку у глави публике. Зар смо ми 
криви што у нашој кљижевности има сијасет сnиса, којима је једина цељ 
да поласкају извесним личностима, да препоручесвоје аукторе и да их 
домакну до помаснијих плата? Зацело не! Наша је дужност да чистимо 

шљам, којим се претрпава и оно мало ваљаних књига што их имамо. 
По нашем сватању књижеван лист треба то да чини. 

* Екзактне науке су оне, које се старају да све своје задаће сведу и реше по 
најтачнијим математичким формулама; дакле: резултати су им строго научни и 
математички тачни. Овамо спадају осим математике, физика, меканИка, и 
астрономија. 
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Нас rpизу и крв нам трују мноre појаве у нашем ~уштвеном 
животу. Па за што да кријемо наш гњев? Или би ваљда требало да с ос-

шћ .? 
мејком гледамо, како наша књижевност глупо у мути свест народа. 
Не, за такав "подвиг" не би било НУЖНО покретати лист. За то :rpеба имати 
само добру порцију глупости и подлости па је цељ достигнута. "-

Публико! Ето У ком правцу ми отnочињемо наш рад. Из овога, ШТО 
до сад рекосмо, читаоци већ могу у неколико, ~a оцене правац нашега 
рада ида премере теткоћу наше зад:аће. У ПОЈединост~а, прецизно, 
из овога још се не МОЈ)' да распознаЈУ наша начела. То Је истина. Но 
начела се и не даду параrpафски поређати у неколико реди. ми смо у 
главноме скицирали наш план, у појединостима- објасниће га наш даљи 

рад. .' . 
А теби публико ваљда је већДОДИЈало пренемагање ТВОЈИХ песника, 

ваљда си већ сита мудровања која се лију испод плаћенога пера, ваљда 
су ти већ обљутавиле идиотске бесмислице којима те кљукају са свију 
~aн~ : . 

Време је већ да почнеш употребљавати СВОЈ сопствени мозак, .време 
је, да се у твојој глави образује ред сис:емат~~ мисли из КОЈI:IX би 
могла извести логичне закључке. Време Је, краЈње Је време да потражиш 

знање које би ти помагало у практичном животу, које би те научило да 
ол~аш себи и другима, да помогнеш тџојој и туђој невољи. Не варај 
се! Ако сви У твојој околини кукају ни теби не ће бити до песме. 

Мождаје наш тон сувише суров, можда су наши изрази одвећ опори. 
Све једно. ми и не велимо да смо нежни ..... .21О 

За сад нећемо даље. 
Свако важније дело које се појави у нашој литератури, пропрати

ћемо критиком. О списима омање важности доносићемо кратке прибе
летке. С тога молимо гг. писце да нам увек јаве кад њинадела изађу на 

.. . и 211 
свет. Јављаћемо о важнИЈИМ ПОЈавама и У странОЈ литератур . 

Наш лист излазиће и даље само у том случају ако се јави довољан 
број уписника. - И само тако, ако читаоци уз своја имена и претплату 
уједно пошљу. Нама сваког данавећину времена одузима рад за насушни 
леб. ми ни једним rpошем нисмо у стању да помогнемо опстанак овога 

листа. То читаоци добро треба да имају на уму. Но ми тако исто не 
тражимо никакву Harpaдy за рад што га улажемо у овај лист. 

Шта ми тражимо то је једно: да публика плати трошак око печатања 

и експедиције и то је све. 
ЛИст ће излазити сваке недеље на табаку. Ако нам публика притече 

у помоћ својом заузетошћу доцније ћемо удесити да лист излази два 

пут на недељу. 
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Цена је листу за Србију 48 rpо'ша на годину. 
24" "6 месеци а 
12" "3" 

ЗаАустро'-Угарску 5 фо'р." годину. 
3" "6 месеци а' 
1 " 50 кр. на 3 месеца. 

ПИсма и но'вци нека се шаљу на адресу: Уредништву ,'рада". 
Балканска улица NQ. 22. Бео'rpад. 

Го'ла имена без претплате не ћемо' узимати у рачун, јер нам је 
савршено неМо'гуће да ма ко'м лист на вересију шаљемо'. По'што'вана 
уредништва Ко'ја су во'љна да нам дају СВо'је листо'ве у замену нека нам 
их шаљу. ми ћемо' учинити то, истО,. 

Претплата траје до 10 Јула. Ако ДО тога доба не дође довољан број 
претплата, вратиhемо примљене новце натраг. 

На овом листу радиће људи, који су радили на пређаним По'ЛИТИ

чким листо'вима "Раднику" и "Ј авно'сти". 
Уредништво. 

Рад, угледни БРо'ј, јун 1874, стр. 1 - 6. 

ОДЗИВ "Р АДУ"* 

До'ђеми до, руку угледни бр~ј "Рада". Кад преврнух дВа три листа 
нађО,х дВа реда, у којима се каже да на листу раде људи од "Радника" и 
"Ј авно'сти". Баш да ниуколкО, није у ПЈјеђањим редовима разлож~н био 
правац листа "Рада", 'опет би сама о'ва дВа редадово'љна била да га по'т
Пун() о'значе и тиме лист ПрепО,руЧе. ,~Радник" и "Ј авно'ст" оставили су 
Ко'д наШих слободО,умних и поштеlЩX људи такву успомену да су се ови 
јако обрадовали појави ;,Рада". Истина да се у садање време жиВо осећа 
потреба и једног по'.литичког листа таКво'га правца, - о'собито' сада КаД сви 
политични листо'ви зЗвитлаше у вис'своје партајске барјаке и заседо'ше за 
СВо'је партајске бусије иза којих почеше енергички да се боре за Мини
старске СТо'лице СВо'јих мецена, - али да је јО,ш давна било' места таКво'М 
књижевно'м листу то, ће сваки признати, Koj~ мало, озбиљнији по'глед 
баци на нашу књижевно'ст. По'литични лИст је више за садашњост, 
:Књижевни је и за будућност. I<њижевност образује нашу будућу интели
генцију, па какво'г је правца о'на такви ће бити и нaп.iи будући раднИци 
наро'ДНИ· ,__ _ 

. I<њига без критике не вреди. Данас ретко да изиђе каква књига с 
по'штено'м теiiденцијО,м. Све је или сувО,парна наука, Ко'ја се ни ради саме 
науке не nише, већ је про'сто' IШIекулаtиilни по'сао о'них кО,ји' пишу; :Или 
љубавна фантазирања; или покушаји младих сила без икаквог правц; 
већ само ради опрО,бања СВо'је снаге и из сујете. Журналиctикаје у рукама 
себичњачких партија; Њо'ј није ништа свето: ни наро'д, ни наука, ни 
ПОШтење; она нема начела. Наши ће се потомци зrpозити кад у историји 
књижевно'СТИ буду читали: какО, су наши ~сто'ви и наше књигејош и 
данас, у ПУНО,М деветнаесто'М веку, распро'СТИРали и помагали да се 

утврђују сујеверице и нашем наро'ДУ, на место да су их таманили. Већа 
је срећа но несрећа што, наш наро'Д до, сада није умео млого да чита и 

* Овај одзив "Раду" вадимо из једног писма које нам је дошло. Штампамо га 
поглавито стога, што је у њему изречено неколико здравих мисли односно наше 
књижевности, а и стога, да се види како у унутрашњости мисле о "Раду" и шта 

, очекују од Њега. 212 ' 
Ур. 
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што се није више заузимао за књижевност и потпомагао је. Тек што је 
Доситејева школа почела да искорењује заблуде и сујеверице код наше 
школске омладине, па преко ње и код народа, а наступише глупе и 

себичњачке партајске борбе, које закупише скоро сву журналистику и 
неки део књижевности и порушише поникле плоде Доситејеве школе. 

Књига треба да има тенденцију ( смер), па и сама наука не треба да 
се предаје без тенденције - треба увек да смера на практичну примену 
у животу и друштву. Тај смер, ту тенденцију дужна је поштена и све

сна критика да обелодани читаоцима, који ће према томе знати колико 
ће се удубити у штудирање ове или оне књиге. Овако тенденцијозно 
бдење критике над књижевности,' и то поглавито ради читаоца, од 
преке је потребе и управо је неопростив грех пред идејом човечанства 
и будуhега друштва што се досад на то слабо обрahала пажња,. кад· се 
зна да сваки почетак у читању, т. ј. У васпитавању и образовању,iqыiГом, 
чита све што му до руку дође, и што је најглавније у све верује и-све 
прима као истинито. каква збрка' мора у његовој глави да се пороДи. 
Здрава логика његовог свежегразума труди се да пој ми и да доведе у свезу 
супротне мисли, разлагања и доказивања, на које је Fiаишiю по. разним 
књигама које је читао. Млаци се ум дуго бакhе са таквом анаркијом у 
књижевности; млоги се саплете, клоне и угине. И тако је ретко код нас 
да који из те борбе изађе победилац и упозна узвишени позив књижев
ности: да однегује, васпита и образује у народу вредНе пропага.торе 
друштвеног напретка. Код других је народа друкчије. ТаМо су правци 
у кiьижевности, политици и друштвеном животу већ израђенИ и 
опредељени, тако да се сваки, - према томе у каквом је положају у друштву 
и другим животним приликама поникао, - одма у почетку васпита у 

овом или оном правцу и његасе обиЧно целог свог ЖИЈюта држИ и на 
њему ради. Ретко је се који наш млад човек вратио из страних земаља, ада 
није овог или оног правца у политици и књиЖевности био. И само 
поврппю разумење правца, кога су се прихватили, узрок је те. млоги нашИ 
такви млади људи, кад се врате у отаџбину, постану књиЖевни пiарла
тани без икаквог правца а и најгаднији политични непоштеЊаци. 

- И тако 'пријатељи "Радника" и "Јавности" радују се ,,Раду" и надају 
се да ће он да оснује и утврди реални правац у нашој књижевности: да 
се једанпут престане кљукати наш свет производима фантазије и 
плahене логике, већ да му се изнесу пред очи резултати праве науке, 
коју је човек се својих здравих пет чула и помоhу здраВе логике свога 
разума однеговао; да му се објасне какве користи она друштву даје или 
може да дз, и да му се проповеда да је задатак садањег·и потоњих 
нараштаја да је истргну из руку привилегиране класе па даје примене 
на општу корист друштва. 

Рад, бр. 2, од 1. VП 1874, стр. 31- 32. 
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СРЕЗ И ФИНАНСИЈА.* 

Свесни људи давно су већ на чисто с тим, да све установе, св: 
уредбе у једној држави треба да служе народном благостању, њеГОВОЈ 
срећи и напретку. Ни један поштен човек не сме и не треба да брани 
ни једну државну установу која је од штете народу, па ма каква она 
била, ма од кога била потврђена и ма чим ујамчена. Благостање и 
напредак народа - то треба да буде мерило којим се мере све установе у 
друштву. И која год установа не одговара овоме свом задатку, њу одмах 
треба заменити бољим и ваљанијим установама. Никакви "виши об
зири" не треба ту да одврате поштене људе те да не учине такве из
мене, јер по нашем миmљењу "највиши ОБЗи'р'~'зоаслуж~~е напредак и 
благостање народа и од њега нема-пречег "вишегобзира . 

А како је код нас? .:... одговарају ли наше установе нарор:ним 
потребама? "Кад се код насзаврдила државна управа, управо се НИЈе ми
слило: на што је то све? Оће ли -се тиме подићи народно благостање, 
просвета, поштење? Него - стВарало се једно п~ једно ,;надлежателство"; 
крпило се, дерало се, па се опет крпило, и тако Је ишло све даље у напред 

без одређеног плана и без одређене ц~и. о 
"Сад, кад је већ народ увидео, да Је претегла дара меру; да државне 

установе, које су створене зарад народног благостања у ствари ~ћe да 
упропасте оне рад чиј~г су благостања створене - подига? се глас. да се 
наша управна и судска струка реформишу! у скупштини Је изречено, ~a 
се при преображају има поглавито У виду: Јевтиноћа и ?ростоћа сви~у 
установа, а с овим и брзина и тачност у оmрављању СВИЈУ послова, КОЈе 

има да врши. " 
"Ово су услови заиста I:{еопходни и њих све B~ YВ~K имати Ha,rм'f' 

кад је реч о реформама. Али по нашем уверењу то ЈОШ m:rJ~ довољно. 
Тако вели писац на првом листу књижице о КОЈОЈ говqримо. За 

тим разлаже како би то' била незнатн~ добит кад би се наше реформе 
зауставиле на томе; да мало скрате БРОЈ чиновника, да заштеде мало ар-

* Прештампано из "Гл. Јаан." у крагујевачкој друштвној штампарији. 44 стране на 
малој осмини.21З 
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тије и других канцелар иј ских трошкова и Т.д. Све су то мале рефор
мице, које не могу подићи народно благостање, за то је нужно не да се 
крпи и обруча, подмазује и замазује наша бирократска сис:rема но она 
управо треба да се уништи, ада се у место ње утврди самоуправа наро
дна у свима струкама. 

После се напомиње, како ће све наше политичне реформе остати 
јалове, ако се код нас не изврше економске реформе, а поглавито реформе 
у нашој земљорадњи. А да се већ једном започну економске реформе 
нужно је оmочети од општине. Општина је прва у којој треба да се 
отпочне групирање распарчаних земаља, уједињење рада и капитала и 
увођење савршени је производње. (у КЊИЖИЦИ"Општина и суд и пра
вда", о којој смо донели прибелешку у 5. бр. "Рада", показано је какво 
треба да будеуређење општине па да моrnе оmочети и довршити тај свој 
задатак). Све оно што не могне постићи општина, због своје сирома
штине и малога обима, то остаје ,,великој општини" - срезу - да он доврши. 
Срез мора у нашем економском преображају бити главни покретач. Он ће 
бити у стању ,,да подигне школе за образовање земљорадничко, зана
тлИјско и техничко-индустријално." Срез може, прикупљајући средства 
свију општина, постати средиште за образовање радника сваке врсте; 
осим тога може бити посредник и помоћник појединих општина и 
задруга за набавку савршенијих алата, семења и Т.д. (у колико то не би 
узели на се разни заводи, Н.пр. поједине стручне школе) па и потребног 
капитала и кредита. 

"Даље подизање путова и мостова, регулисање река (брана и 
воденица), чување и подизање шуме; старање о одржању здравља и 
неroвање болесника у целом срезу - све ће то бити још за дуго главна 
брига ср ез а. " Ал за све ово нужно је да срез постане самостална 
друштвена јединица, - да се створе нови органи, кад среска општина, 
срески одбор, среска управ~ а не оно ШО је данас у нашој биро
кратско-пандурској машинерији. Кад би се овако уредила среска само
управа онда постају непотребна и окружна начелства и капетани је. 
Разуме се, да би се тим знатно умањили трошкови који данас иду на та 
надлежателства, а суђење и отправљање свију других послова пос.тало о 
би краћеи брже. 

у књижици се даље показује састав и организација среске управе 
и црта делокруг њене радње. 

О финансији писац говори повише.214 

Одма у почетку говори се, како саме реформе, које се захтевају Оу 
судској и управној струци морају повући за собом реформе у финан- . 
сији, јер ако општина и срез постану у неку руку самостална тела у 
држави онда се мора допустити, да они имају своје приходе и расходе, 
који су пређе спадали већином у буџет државни -' дакле да они доt'?ију 
самосталан буџет - "но - вели писац - ми се не можемо ограничити 
само на ове, тако рећи канцеларијске реформе", треба поставши другу 
цељ коју Треба Достићи реформама у фИнанСији. Но да би се јасније 
обележиле жељене реформе' писац узима најпре да покаже шта је цеЉ 
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финансије у опште у једној дружави? На то питање писац одговара да 
је "задатак финансије да подмирује материјалне потребе државне." Но 
то је речено у опште, а да би се јасније одредило шта су то "државне 
потребе", писац одређује најпре шта је задатак државе? - па вели -
"задатак је народне државе: да свима средствима пот помаже развитак 
сваког свог члана т.ј. да свима срествима, којима располаже, ради за 
материјално напредовање народа: здравље, просвету, морал, слободу." 
Дакле није задатак државе да полицајско пандурским мерама "чува ред 
и слободу" но да буде установа која ствара ред и слободу. Даље писац 
напомиње да су државе врло често нарочито тако уређиване да се под 

закриљем "законитог реда" цедио народ у корист појединих породица 
и појединих сталежа. За тим се напомиње како је материјално стање 
народа основа реда па да с тога држава мора обраћати поглавито своју 
пажњу на ову основну цељ, па по томе, да и финансијска снага државе 
мора бити поглавито на то обраћена. 

Прелазећи на изворе наших државних прихода писац говори <:> 

правичнијем разрезивању порезе, показује како је неправично разрези
вање порезе по главама а какве су опет тешкоће да се заведе прогресивни 
данак - плаћање данка по имању - те с тога, по мишљењу писца, при
времено мораће се узети нека средина. кад би се установила општинска 
и среска самоуправа и општина И срез, као што напред споменусмо -
добили би свој самостални буџет. Сума која се троши на општинске и 
среске ствари могла би се доста праведно разрезивати по имању, а само 
оне суме, које иду у државну касу, разрезивале би се на главу, док међу 
тим данас се све на главу разрезује. Даље писац удара на посредне данке, 
ђумручине, регале и трошарине, јер вели данак треба да је равномеран 
те да с једнаком тежином пада на све, а друго да сваки грађанин баш 
зна колико плаћа и за што плаћа држави, а посредним данцима баш се 
то никако не може Достићи. 

Говорећи о финансијским заводима у нашој земљи писац се зау
ставља на управи фондова, која је установљена 1862. год. и којој су тада 
предати фондови који су дотле постојали, као: удовички, за удовице и 
сирочад чиновника; школски, за подизање школе и Т.д. Писац је у 
начелу противу фонда за чиновничке удовице и сирочад, јер је то 
привилегија једног сталежа. Ово је тврђење оправдано разлозима. О 
школском фонду писац вели да би га требало утрошити на народну 
просвету и да би то донело много веће вајде но кад се капитал тога 
фонда даје сељацима, а још чешће интересџијама, који га 'примају од 
државе по 6% а дају после од 24%, од 100% и више. Као што се види 
дакле овде се предлаже да се укИне управа фондова, јер кад јој се 
одузме капитал удовичког и школског фонда сви њени приходи, што 
јој још остају, врло су незнатни и њој би само остало да изврши лик
видацију. 

Но чиме да се замени управа фондова, која је у неку руку била и 
ипотекарни завод, - завод који даје новац на непокретно имање? - За ту 
цељ у место "главног казначејства" у мин. фин., главне контроле и управе 
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фондова, писац предлаже да се подигне централна - државна банка; а 
по окрузима- окружне банке,.жоје стоје све међусобом и са .центра
лном банком у свези. Ове би банке прикупљале малене општинске 
капитале, . и ~остале би главни покретачи напретка у земљорадњи и 
ИНДУСТРИЈИ, Јер би се државни новци давали поглавито произвођа
чима. Првенство би имале земљорадничке и занатлијске задруге, а 
тако исто и задруге и лица за која јамчи срез или општина. Државна 
банка имала би монопол за издавање банкнота. Даље је доста потанко 
изложен круг радње и начин управа свима тим финансијским заводима. 

. ми се ~исмо могли ~уштати у потанко навОђење и разлагање 
~ВИЈУ важнИЈИХ места.у ОВОЈ књижици. Доста је да напоменемо, да кад 
Је она рађена, вођен Је рачун о томе, да се изнесе један читав план 
рефорама у нашој управној и судској системи и да се изврше реформе 
и у другим гранама народног живота и његових државних установа, 
како би се могла довести у склад једна цела друштвена система, која би 
отворила широко поље народном напретку. ми ћемо скоро имати. 
прилике да рекнемо још К?ју о ономе плану за преображај наших уста
нова. А.за сада преПОРУЧУЈемо ову књижицу свима, који озбиљно пре
мишљаЈУ о потребама и НУЖдама народним. Књижица кошта грош, и 
може се д?,БИТИ у Београду у уредништву "Рада", а у KparyjeBЦY у уред. 
"Гл. Јавн. 

Рад, бр. 21, од 22. XI, 1874, стр. 334 - 336. 
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НАРОДНА скYIIШТИНA. * 

У5 бр. "РаДа"донелисмо прибел~шку о књижици "Опш:~а, суд 
И правда",.у 21. бр. говорили смо о књижици "Срез и финаНСИЈа, а сада 
ћемо реhи коју о "Народној 'скупштини": Све три ове књижице у глав-
номе имају једну исту цељ.21S '. ". . 

.. Кадје већ једном признато, као општа и прека п~треба, да се 
учине реформе у свима нашим државним струкама, онда Је прир~дно, 
да је' требало мислити и радити на остварењу таких рефорама, КОЈе не 
би морали после годину или две дана опет. реформисати. А да би се 
опет избегао мучан и шт~тан посао вечитога крпарења и натезања, 
требало је подврhи кРитици не поједине одељке наше судске и 
управне системе, неједан или други закон, већ целу државн~ систему. 
у колико је то било могуће у оваком стању штампе, као што Је ~oд нас, 
то су чинили наши независни листови, а поглавито "Ј авност . И по
следњи резултат, до кога је дошла критика и претрес нашега државног 
уређења, то је: да се не може учинити ни једна коренита.реформа, да 
народ никако не може имати од рефорама оне користи, КОЈе он од њих 
очекује, ако се не замени данашњ!i бирократска система другим уређе
њем, подеснијим за наш народ на оваком ступњу развитка, са оваким 
Средствима и у овакиМ приликама и околностима, У каквим смо ми. 

Са овога гледишта полазио је писац у све три ове књижице, што 
их мало час напоменусмо. Но није довољно само желити реформе; 
није доста само реhи: "бирократска система не ваља, доле с њом!"
Људи, који ,.нисузадовољни и војују против овакога друштвеног 
уређења, какво је код нас, треба да су већ на чисто каквим новим YCT~
новама треб.а заменити данашње, с којима ~IИсмо задовољни. Много Је . 
лакше критиковати нешто, што већ постоји, но створити. нешто боље, 
које ће' заменити старо. То је управо слаба страна СВИЈУ критичара 

* Сувремена. библиотека свеска 1. Народна скупшiина. ОДl~тампано из "гл. 
Јавности" _ Издање уредништва "Рада". Београд 1874. ШтампаРИЈа Н. СтефаноВИћа 
и др_, на малој осмини, 31 стр_ . 
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нашега државног уређења, и у овој су страни пщсазали особиту 
лабавост наши либерали. 

Друкчије се поступало при писању ових књижица. Писац никад 
није губио из вида стање нашега народа, његов Умни развитак, његове 
појмове, његове силе и материјално скучено стање. Он је имао на уму 
и наше спољне прилике, наш задатак, да отпочнемо и до~ршимо осло

БОђење нашег народа испод туђинских влада. Управо - он је премерио 
све те околности и онда је решавао питање: које су то најбоље уста
нове, најцелисходније за наш народ, које се могу сад одма завести код 
нас. Подвржуhи критици данашње бирократске установе, он је одма 
показао друге боље, којима треба заменити садашње УРЕ\ђеЊе. У целом 
раду пазило се на то, да се изради једна целокупна система, којом треба 
заменити данашњу. Све реформе доведене су у склад и удешене су тако, 
да се доцније могу врло лако усавршити и дотерати тако, да потпуно 
одговоре својој задаhи, а да се не мора кварити данас оно, што је 
грађено јуче. Разуме се да ово није никакав законски пројект, где су 
обухваhене све стране и сва ситнија питања, која ће наступити, кад се 
стане остваривати ово уређење, али то су општа основна начела, по 
којима треба реформисати и на којима треба уредити све државне уста
нове: општину, срез, суђење, финансију и скупштину. Као допуна 
овога рада, доhи ће још уређење наше војске, наше школе и врховне 
управе. Са овим ће бити готове основе, на којима, по нашем мишљењу, 
треба отпочети реформе у нашој земљи~ . 

Да пређемо сад на саму књижицу "Народна скyiIштина" .. 
I<њЖИЩiје подељена на одељке. У 1. одељку пропраћа се укратко исто

рија срп. скупштинеод нашег оСлобођења. Казује. се шта је БИла наша 
скупштина у прво време после ослоБQђења и за владе кн. Милоша, па 

. се вели: "скупштинаје била највеhи судија, и најстарија власт у 
земљи; њој. су непосредно одговараЛе све извршне власти у' земљи 
почев од кнеза ... њој је дакле и сам кнез, непосредно давао рачун о св.ом 
раду И договарао се с њом шта ће у будуhе радити." За тим се напомиње 
како је такав одношај 'између владара и народног преставништва, 
обична појава код свију патријархалних народа. "Тако су стајали кнезови 
. спрам скупштине код свију Словена. Ако је кнез био рђав народ га је 
позивао на одговор пред скупштин'у, па га је збацивао, прогаЊао и т.д." 
вели се даље. О скупштини, од 60. год. па до новог устава, вели се, да је 
"управо била сиграчка за' владу, а за народ сувишан трошак и дангуба" ... 
а устав од 69 год. "узимао је од скупштине једном руком оно штојој је 
давао другом." 

у 11. одељку напомиње се, како "сад кад се опет почиње говор о 
промени нашега устава, долази као најглавнији предмет: како да 'се 
уреди наше законодавство? А у овом питању најважнији је предмет -
народна скупштина. Како дакле да се уреди народна. скУпштина и 
какав положај треба она да заузме у земљи? то су два питања од који 
зависИ битност наше скупштине и нашег законодавства." 
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и на ова два питања писац у N одељку одговара овако: "Наши су 
захтеви врло умерени. Ми желимо само да наша народна скупштина, 

коју је народ уобичајио да сматра као своје преставништво, постане 
право народно преставништво. 

За ту цељ ваља узаконити:. . . 
1. Да народну скупштину саставља ЈУ само чланови КОЈе Је народ 

изабрао. . 
2. Да сваки српски rpaljанин, који ужива поверење својих бирача 

може бити посланик без разлике занимања, стања и година. 
3. Имајући у виду оно што смо споменули, говорећи о срезу т.ј. да 

свака садања окружна варош припадне неком срезу, ваља уништити 
разлику између вароши и села што се тиче бирања, па да сваки срез од 
3000 пореских глава шаље по једног посланика, и да се сви посланици 
бирају непосредно, а не преко повереника. 

4. Да среске скупштине имају право предлагати законе, и да се на 
среским скупштинама сваки пут читају они закони који су на послед
њој скупштини донешени. 

5. Да се узакони слобода јавних зборова; да сваки грађанин сме усме
но и писмено саопштЗвати свој програм бирачима, и сазивати бираче, 
да им да рачуна о својој радњи." 

Даље се у одељку V додаје још ово: 
1. Да скупштина сама бира себи председника и остале звани-

чнике. 

2. Да она сама одређује пословни ред при дебатама, и да има права 
сваки пут изменити све оно што јој смеће слободном претресању 
предмета. 

3. Да она сама одређује предмете који долазе на дневни ред. 
4. Да скупштина и поједини посланици предлажу формалне зако

нске пројекте, као год и влада, а не као до сад само влада. 
5. Да владини повереници и министри говоре у скупштини само 

онда, кад што предлажу или бране своје предлоге, или кад скупштина 
тражи од њих објашњења и одговора у неком пред~ету. 

6. Да закони што их скупштина донесе ступаЈУ У живот и ако их 
кнез не потврди, само ако их две скупштине једно за другим донесу 
(макар да су на обема скупштинама исти посланици). . . 

7. Да се скупштина скупља у одређено време, КОЈе се утврђУЈе 
законом без ичијег позива и остаје дотле докле свој дневни ред не 
исцрпи: 

8. Да нико нема права да распусти скупштину или одложи њене 
седнице. Поздрави и одпоздрави између кнеза и скупштине при отва
рању и затварању скупштинске радње постоје само као дела учтивосщ 
али немају никакве свезе са правом скупштинском радњом. . 

9. Да ни један скупштинар не може (јити одговоран за СВОЈ говор у 
скупштини. 

10. Да се ни један скупштинар не може ставити под суд без 
одобрења скупштине за време скупштинско и 
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11. Да би се избегао сваки сукоб између кнеза и народа, скупштина 
сама бира народну управу (по садањем - министре) и она је збацује, у 
случају кад је њена радња незаконита и штетна по земљу. 

Ово су главни услови да скупштина постане у самој ствари 
највиша власт у земљи." . 

У одељку II лепо је показано како је ништаво и' бесмислено 
поповање оне господе, која нам једнако "уливају", како треба да се раз
вијамо "поступно", и изнешено је како је ишао "поступни развитак" 
код свију западних народа. 

Још једном напомињемо, да све три ове књижице: "Општина, суд 
и правда", "Срез и финансија" и "Народна скупштина" саставља ју 
једну целину, коју ће још допунити радови о којима смо спомињали, с 
тога нека не пропусте сви народни пријатељи, који увиђају потребу 
коренитих рефорама код нас, да прочитају и проуче ове књижице, које 
ће им расветлити много што шта, што им је пре било нејасно. 

На челу књижице стоји "Сувремена библиотека". Да објаснимо 
ово Читаоцима. Уредништво "Рада" спрема да изда један читав низ 
књига, које је назвало "Сувремена библиотека". Књиге ће бити већином 
преводи ваљанијих дела модерне европске књижевности, али ће бити 
и нових списа од наших српских књижевника. Сем тога постараћемо 
се да покупимо и издамо и неке ваљаније чланке и расправе, које су 
растурене по разним листовима. Гледаћемо да издање буде што ваља
није, но О свему томе саопштићемо нашим читаоцима опширније и 
потпуније мало доцније. Тада ћемо побројати и предмете које смо 
спремили за штампу, за сад оволико ради разјашњења назива "Сув
ремена библиотека". 

"Народна скупштина" може се добити у уредништву "Рада", а 
кошта само 1 грош. 

Рад, бр. 23, од 8. XII 1874, стр. 364 - 366. 
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НАШИМ УПИСНИЦИМА. 

ПОJDЩИја беоrpа.,цска узаптпа је 15. број "Ра.,ца" и 
спрове.ва ra суду, па је и СУ/l,· забрану О/l,обрио. Ова 
веприJППta. повуu& је за соБОIl још i: /l,Pре, ва. пе, 
.цржавва mтаllПарија ве ће вlimе .ца во mтаипа .пст и 
за то сио ra морa.JIИ превети у mтаllПарију Gтефа,иовпа 
и Дружиие, r.це скоро 100 rpоша скупље 0/1, CBa.ItOr броја 
ПJIаћаllО. :Ми смо :мисп.п.ца цену псту за у бу.цуће 
СПУСТИIIО, 8JIИ те вепри.111Пtе В&II са.ц ве .цопуmтају г /l,а то 
УЧИIПIМО. 

У 1I0љавамо све ваше уписиике, који вису уреАНО 
.цобивaJIИ пст, .ца ва. јаве који им бројеви Фuе, те .ца 
D поmљемо, а т&ко исто и ваше скупљаче, .ца се пожуре 

са скупљаљеllпреТПJlате за /l,PрЈ четврт, јер у ови. 
ОКОJlИоСТИМа веома је иужио за опстанак ПСТ&, /1,8. прет
ИJIата уре.цио ва Bpe]le /l,OJI&3и. 

Уре/I,ИИК "Ра..ца'" отпутовао је својоЈ куп, r/l,e ће се 
ПОАуже за.цржати, па з& то her& за вреllе o/l,cjcтвa 
8аступати r. Димитрије Никош, уре.џик "Кореспоцев
ције", .пре1l/l,а сва о.џоворвост· з& 1fJ[8.][Кe у ПfЛJ • опет 
П&/l,а ва уреДЈППСа. УРЕДНВШТВО "Р ~ ". 

Прво редакцијска обавештење даје полиција .. узаптила"15. број часописа 
(Рвд, бр. 16, од 16. Х 1874; видети белешке 60 и 127) 

ДВА КАРАКТЕРИСТИЧНА АКТА.216 

Од тридесет ђака вел. школе београдске потписани "протест" 
против једног расписа министра просвете и цркв. дела у Србији, стиже 
нам из Београда с мол60м, да га у овом листу печатамо, пошто београдски 
листови, ради тамОIIПЬи "штампарски прилика" то "немогу" или "неће" 
да учине. ми то ево и чинимо износећи овде и дотични "распис" мини
стров, против ког се протест окоми, а читаоцИма остављајућ, да сами 
себи створе суд не само о оба ова акта, која им овде износимо, него и о 
одношајима који се у моралноЈ и интелектуалној сфери Србије поја
вљују и који су карактерни и сувише, него да би их било вредно 
претрпати. 

Свој суд изрећићемо и ми првом приликом, чим нам то допусте 
послови који су нас по природи својој сад сасвим презаузели. 

Ево овде најпре упитног акта министровог и за њим одма протеста 

тридесеторице ђака вел. школе. 

Први акт гласи: 

"РАСПИС 
министра просвете и црквених дела великој 
школи, учитељској школи, и свима средњим 

заводима. 

Већје постала опште позната ствар, да међу наставницима у нашим 

јавним заводима има и таквих, истина не у знатном броју, који у својим 
предавањима одричу човеку сваки духовни почетак, а у васеленој чак и 
само божанство. 

До овако жалосних закључења могу доћи само они људи, који 
немајући свестрана погледа на појаве човекове у природи, не знају их у 
склад довести, па за то не могу ни у целину створ а ни у њезине законе 

да проникну, него се затварају у тесни круг. своје науке, и једностраном 
лођиком изводећи из њених основа искљyчimе, самој њој својствене 
резултате, краткоумно их примењују на све што постоји. 

Тако једнострано, па за то и погреlШlО схватање свију великих 
закона васелене по законима једне науке већ се по себи ни мало не 
препоручује ни у умном ни у научном погледу за настављање младежи, 
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а у погледу моралноме оно је упропастљиво, особито за народ, који се, 
као наш, тек почео упућивати стазом просвете. 

Ја сам уверен даје довољно од моје стране само наговестити ово 
разумној и патриотичној већини наставника наших просветних завода, 
па да изазовем у њих страховање које и сам осећам: да од оваког стања 
ствари могу произаћи најгоре последице и настати озбиљне опасности 
на наш ПОРОДИЧНИ, друштвени, па и државни живот. 

Свак ће лако схватити какав хаос мора настати у младим главама, 
кад их у исто време једни наставници упућују духовним правцем, а 
други, представивши све што је духовно као неосновано, сврћу их 

искључиво на поље стварних појава, као једино истинито. Тим се систем 
јавног образовања, који се по.цједнако ослања на духовност и на ствар
ност, руши њихним међусобним судар ом, у место што би се саглашно
шћу њиховом попуњавао и крепио. Тим младеж мора или остати у 
вечитој забуни ума, без самопоуздања и стална правца у животу, или се 
бацити У крајност једну или другу; а никакве крајности не воде чистој 
системи, ни правој врлини, што су врховна цељ образовању. 

ми, народ млад, и не прибравши све своје народне факторе у један 
систем, не смемо мерити науку и васпитање само по личним, материјал
ним користима. Нама није потребна наука само ради личнога благо
стања, колико да се умножи главница наше опште-народне снаге. За то, 

ма шта се учило, не сме се тим учењем сакатити дух младежи, но га ваља 

упућивати да слободно располаже свима моћима што су му у власти, те 
да постане жива, производна и енергична снага, која је нама, према 

приликама у којима смо, једино спасење. Ко стаје на пут нашој младежи 
да се духовно, да се свестрано развије, тај јој стаје на пут и спречава је 
да постане оно, чему је одређена аманетом својих великих предака, тај 
диже руку на њезин национални карактер, тај 6езбожнички исмева нај
узвишенију мисију своје отаџбине, и рушијој немилице потоњу срећу. 
Оваки васпитачи нити су педaroзи, нити пријатељи свога народа. Јер 
зем.ља, коју су хришћанске врлине наших праотаца сачувале од пропасти 
кроз толике векове робовања, не може и не сме сад на пречац, тако 
лаковерно одрећи се свију својих традиција, а тиме и своје историјске 
будућности. . 

Имајући дакле у виду ово изложено, и немогући ни пошто допу
стити да то даљим својим опстанком у јавном образовању донесе нај
после земљи своје чемерне последице, ја се позивљем на савест свију 

г.г. професора живо им препоручујући, да се у предавању својих пред
мета брижљиво осврћу на све што може допринети ојачању духовних 
истина, и кроз то бољем моралном и националном образовању наше 
младежи. 

Ви ћете, господине, овај мој поглед на образовање саопштити 
господи наставницима, да би се према њему управљали у свима својим 
наставничким и васпитачким дужностима, и кад год бисте приметили 
каква одступања од овога правца у кругу дужности, ја вас молим да не 
поштедите нужних опомена, у цељи да се за времена напусти васпитно 
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гледиште које се осуђује и прихвати ово које се наглашује овим мојим 
расписом. У случају кад би сте и после оваке опомене ~мали довољно 
доказа, да ДОТИЧНО лице не увиђа и не дели истине КОЈе излажем, те с 

тога не напушта своје једнострано гледиште, ВJ:I ћете о томе одмах из
вестити министарство, које ће даље чинити што треба, пошто се дело 
народнога образовања не може поводити за свачијим личним назорима, 
но мора полазити из једног здравог извора, који сам овде обележио. 

Примите, господине, уверење мога потпунога поштовања." 

Бр. 5437, 
у Београду, 26. Септембра 1874. 

Други је овај 

Министар просвете и црквених дела, 

Филип Христи!Ј, с. р. 

ПРОТЕСТ: 

,,као синови јадног народа, који с правом очекује од нас да ~ ствар
ним знањем помогнемо у његовој несрећи и беди; као људи, КОЈИ поз
навши истину упињу се свим силама да је одбране од свију нападаја ~ 
подмећања, - ми, јако дирнути расписом мин. просвете и цр. д. веЛИК~Ј 

школи, учитељској школи и свима средњим заводима, најенеРГИЧНИЈе 
протестујемо против шамара, који је г. министар просвете ударио науци 

и напретку. 

А ево зашто је распис г. мин. просвете то исто што и шамар науци 

и напретку, и зашто ми против тога протестујемо? 
Кад се избаце све фразе, којима се је хтело да распису даде изглед 

патриотизма и учености; кад се раздере магловити плашт, којим је 
заогрнута намера г. мин. просвете, онда као суштина расписа излази ово: 

у нашим школама по чела је се обрanати веhапажња на праву науку но 
нарелигиu·у, из овога MOrv произahи најгоре последице и настати оз-

'" ~J и 
биљне опасности занат породични, друштвени паидржавни живот, с 

тога треба религији повратиrи преимуhство над науком и свакога 
строго казниrи, који би се овоме успротивио. 

Признајемо да у првим двема тачкама г. министар има право. То 
јест, признајемо даје-Се и код нас почела ширити HaYK~ па слест~ено 
и вера напуштати, јер гди наука почиње, ту вера престаЈе; признаЈемо 

да из тога могу произићи зле последице по данашљи друштвени и 

државни живот; али уједно изјављујемо да ми ово не сматрамо као зло, 
које треба лечити, као што то г. мин. просвете сматра. Напротив, ми 
велимо да је то напредак, који треба потпомагати а никако сметати му, 
као што му г. мин. својим назадњачким и богословским "расписом" 
смета. 

А за што је победа науке над религијом - прогрес? 
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Зато, штоје то победа истине над обманом, јер је религија - обмана; 
а наука - истина. Религија је - машта и фантазија; а наука је стварност 
и збиља. Религија је мрак и незнање; а наука је светлости знање. 
Религија мути и отупљује људски ум; а наука га бистри и ПР9свећује. 
Религија окива човека у ланце; а наука разбива те ланце. Религија улива 
човеку веру на некакав будући - фантастични - живот у облацима на 
небу; и тиме проузрокује млога зла човечанском роду; а наука растура 
ту веру и учи људе како да уреде овај - стварни - земни живот, па да 

буду срећни и задовољни. Религија води у ропство; а наука у, слободу. 
у кратко: релИГIfја - то је зло; а наука - то је добро. 

А добро - то је прогрес. 
Г. мин. има право, кад у завијеном облику каже: да ширењем 

науке т. ј. истине могу наступити озбиљне опасности по данашЊи 
друштвени и државни живот. Има право- јер данашњи "породични, 
друштвеЩl па и државни живот". није сагласан са захтевима науке и 
правде. Јер, наука учи а правда захтева да сви људи треба да могу 
намиривати све своје - телесне и умне - потребе и да рад тога сви треба 
да су слободни и једнаки. Даље, наука учи а практика јасно показује да 
у данашњемдруштву сви људи не могу да подмирују све своје потребе 
и да у њему нису сви слободни и једнаки; па зато наука учи да дaнa~ 
друштвено уређење у интересу правде и опште среће треба проМенути. . 

А људи поставивши себи правду за цел, узевши науку за свог вођу, 
истину и опште добро за мерило свију установа - теже да изврше ово, 
што им наука, што им истина налаже а правда захтева. 

С тога г. мин. има ·право да се боји за данашњи друштвени склоп; 
и да мисли 'да је наука по исти опасна. . 

Али, што је наукаопасна по постојећи строј друштва то доказује, 
да он не ваља и да га треба бољим заменути. Пошто је наука - истин~ и 
правда, то онда.треба њој жртвовати данашње дРуштво, а никако обратно, 
као што би то г. мин. просвете хтео.·· . 

Па кад је тако, онда сме ли један човек, који оће да важи као поштен 
и научен, да устаје противу науке и истине? Сме ли се такав човек јавно 
дићи протиВ прогреса? . 

Сме ли човек, који је позван и постављен да шири науку и про
свету, да их гони и тамани место да их гаји и подиже? 

Не, То.не сме, то не може један поштен и научен човек учИнити! 
Но при свем том, г. мин. просвете, својим "расписом" дигао је тако 

рећи - ајку на праву, строгу науку и научењаке, који су већ и код нас 
доста потисли религију и све остале фантазиЈе. . 

Па како да се сматра овај поступак г. министра? Да ли је томе узрок 
просто умна ограни-ченост или се тиме хоће да постигну неке назад

њачке и непоштене цели? 
За сада ми то не ћемо да разбирамо. Ми сада само из дубине наше 

душе протестујемо против оваког поступка г. мин. просвете, јер то од 
нас захтева увређено достојанство науке, којој ми слуЖимо и убеђења, 
које ми носи~о. ми испуњавамо нашу дужност и бранимо истину,не 

.. ~ 
·:r· , 

~. 
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гледајући на то, ко је на њу напао. Бранећи је сада, ми знамо да играмо 
улогу шутог, који се боде са рогатим; али временом ће и нама рогови 
порастити. ми ћемо најпосле победити, јер је на нашој страни истина 
и правда; а богослови и метафизичари пропашће под.удаЈ:!цима науке, 
коју су они или из незнања или с намером гони.iIи и давили. 

Слободно можемо рећи да овај протест подносимо у :Име ђака на 
великој школи, јер благодарећи већ довољноразвијеној свести - већина 
ђака дели потпуно са нама мисли, које смо овде изложили." 

у Београду 3. септ. 1874.217 

3астава, бр. 123, од 18/30. х 1874. 

Ђаци на великој школи: 
(Долазе rpидесет потписа.) 



МИНИСТРОВ "РАСIIИС" И ЋАЧКИ "IIPОТЕСТ'. 

Саопштавајући у прошлом броју овога листа она два карактери
стична акта из Србије: распис министра просвете и црквени дела управ
љен великој школи беоrpадској и другим средњим заводима, и уз њега 
протест ког су нам против истог послали тридесеторица ђака велике 

~оле беоrpадске, - обеhасмо ~ сами се првом приликом вратити на ствар 
КОЈУ та два списа претстављаЈУ, и ево сад ћемо да искупимо заложену 
реч.218 

Два су супрот положена правца у мНењима, која л~же у та два акта. 
Министров распис кулминира у тежњи, да се дух и правац у образо
вању подмлатка српског доведе у склад са задаhом Србије коју ова има 
као држава на истоку Европе с једне, и са позивом народа који је 
сачињава, али са позивом, ког овај има према осталим растуреним 
деловима свога народног тела, с друге стране. Другим речма, суштина 

расnиса министровог садржи у себи суштину политичног проrpама 
Ha~oдa српског, и то не каквог произвољног, по вољи чијој и на простим 
преmоставкама основаног, него оног политичног проrpама, који се као 

логична последица историје и живота народа српскога, његовог данашњег 
положаја, и његови животни потреба сад и у будуhе, издан и и непромењ
љиви факата истиче. Распис министров оснива се на пОстојеhем стању 
cтвap~ у Србији, и очевидна му је тежња, да се од образовања подмладка 
СрБИЈе, и то овог сздашњег, ради ког је распис поникао, створи она коnча, 
и полуга, која ће ~Be разноврсне интересе у народу српском, све разно
родне ФактОЈ?е, КОЈИ се у цељи остварења политичног nporpaмa народног 
могу и мораЈУ употребити, - скопчати и као системисaiiа покретајуhа 
снага упо!ребити. Распис је министров сигурно морао потеhи из патрио
тизм~ то Је очевидно, коме су и оле познате околности у којима се данас 
СрБИЈа налази. Деморализација друштвеног и политJiчног па чак и 

; . . , 
поро~ог живота пр~трпала је готово све врлине у Србији. Томе је 
доказа наЈлакше н8hи, Јер се сами истичу, било да се погледа карактер 
друштвеног и дружевног живота, који нема никакве а најмаље здраве и 
душевним особинама српскога народа одговарајуће тендецције, било 
да се погледа на мотиве који склапају породични живот дашго пре утону у 
- конзисторију, било најзад да се погледа на јаван политичан ЖИвОТ где 
никако није могуће наћи rpупу сродних елемената са 'Ч;истом тежњ~м, и 
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не себичном цељи, или и ако је могуће наhи једну, та је тако мала, да 
као изнимка у толико више потврђује правило. 

у маси народа могуће је да није у свему тако, али је у интели
гентнијем делу, у варошима за цело овако како рекосмо, и отуда се у маси 
мора разливати, и троватијезrpу народа. Види се дакле, да је поквареност, 
која се у Србији по свакој rpани живота народног све Behмa разлива, и 
очевидно, не само као препрека остварењу позива Србије буја, него и 
самом опасношhу пропасти садањег државног и народног живота прети 
- потекла из извора поrpешног правца и начина у образовању подмладка 
у Србији. Нема сумње, нити ко може порицати, да је образованост она 
моћ, која једном. народу удара обележја карактера и која му народни 
организам разВИЈа и у свежем здрављу одржава, исто тако, као што му је 
кадра у срце засадити клицу извесне пропасти. Народи као део људства 

немогу имати краhи век од овога, и ШТО су се млоги преживили и не
стало их, није посљедица физични природни закона, него ће пре бити да 
су их стаманили узроци спољни, или унутарњи, који су конзеквентно 
морали потеhи из основе и правца њихове образованости. Хинези за сад и 
до сад служе за потврду и доказ оног првог назора. 

Педагошку страну у распису министровом ми нећемо испитивати 
јер то не спада амо. То је задahа оних, који се искључиво по позиВу своме 
баве са истраживањем основа,на које ваља поставити образованост народа; 
ми пак, којима је задаhа чувати и заклањати народ српски, можемо и 
морамо тражити од оних толико: да је основа та потпуно здрава, чврста 

и да правац образовања буде штит и заклон народности српској. То 
морамо тражити све дотле, докле год струја народносне борбе не 
малакше, не сталожи се и не начини места струји другој, која неће ићи 
на уништење племенско и народносно, под изликом истина лепим, али 

у ~лом интересу јачих и силнијих, на уштрб слабијих, и мањих, али 
КОЈИ исто тако као и они имају, и већ с тим што постоје и морају имати 
пр~о на свој сопствени опстанак и слободан даљи развитак Хуманизам, 
КОЈИМ се сад као напреднијом идејом руше преГраде нацијоналне 
ексклузивности, (искључивости), није оруђе за оживотворење појма 
његовога у свету, него га силнији народи употре6љују према слабијима 
као буздован у борби, којом своју народност снаже, потирући друге. О 
томе не треба се варати, јер свет није тако несебичан као што хоће да 
изгледа. 

Други правац, који лежи обележен или боље реhи тек наговештен у 
протесту тридесеторице ђака вел. школе беоrpадске, спада такозваној 
раци:јоналној, новој шко.ци која се тек почиЊе помаљати у свету но која 
још није системисана. Могуће је, да ће се ова школа, док јој се суштина 
од заблуда очисти, сталожи и у систем доведе, и у слободној и осигураној 
куhи српске народне породице одомаhити, кад се са особинама наро
дним.у склад доведе, но дотле и сад, њен екслузиван, и слободно намје 
рећи Једностран правац, очевидно данас може служити цељима неприја
тељанарода нашег, и по томе бити му више од штете, и на погибију но од 
користи. Друштвено стање наше истина неваља и треба га исправити, 
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но по народ српски је опасно ићи на то да се он нај пре раздроби у атоме, 
пак да се из ових створи бољи друштвени слој и поредак. Така струја 
колико би се теоретично и могла бранити, у примени на наш народ и 
његове потребе мора бити погибна,јер је сасма егоистична, ијер ми заиста 
данас "не смемо мерити науку и васпитање, само по личним и мате

ријалним користима" - него и од ље м;орамо створити себи оружје за 
обрану свога Опстанка. 

С погледом дакле на то, што народу нашем прети очита пропаст 

отуда, ако образованост наша удари правцем, који ће раскинути све свезе 
које заједничку снагу народну држе на окупу и чине је отпорним и 
обранбеним бедемом од спољног непријатеља, те од нас тим начином 
створи прости материјал за туђу и то још нацијоналну величину, где 
ће нам се најмање моћи побољшати унутарње стање, - ми потписујемо 
оно место из расписа министровог, које гласи: . 

"Ми, народ млад, и не прибравши све своје народне факторе у један 
систем, не смемо мерити науку и васпитање само по личним, материјал

ним користима. Нама није потребна наука само ради личнога благо
стања, колико да се умножи главница наше опште-народне снаге. За то, ма 

шта се учило, не сме се тим учењем сакатити дух младежи, но га ваља 

ynyћивати да слободно располаже свима моћима што су му у власти, те 
да постане жива, производна и енергична снага, којаје нама, према прили
кама у којима смо, једино спасење. Ко стаје на пут нашој младежи дЗ' се 
духовно, да се свестрано развије, тај јој стаје на пут и спречава је да 
постане оно, чему је одређена аманетом својих великих IIредака, тај 
диже руку на њезиН национални карактер, тај безбОжнички' исмева нај
узвишенију мисију своје отаџбине, и руши јој немилице потоњу срећу. 
Оваки' васпитачи нити· су педагози, нити пријатељи свога народа. Јер 
земља, коју су хришћанске врлине наших праотаца сачувале од пропасти 
кроз толике векове роБОвања, не може и не сме сада на преча:ц тако 
лаковерно одрећи се свију својих традиција, а тиме и своје историјске 
будућности. " 

То потписујемо, и мотив који у томе леЖи, желимо ВИДИТИ уткан у 
основу образовања подмладка српског, јер желимо да Србија живи својим 
народним животом српским. ми неВИДИМО.да "стварно" обраЗовање 
мора трпити уштрба од духовног развијања, од подизања и учвршћења 
морала; али смо уверени, да без овог последњега немадруштва, или га 
бар нема здравог и онаког, које носи у себи клицу развитка и напредка. 
Други је разговор, шта и колико вреди данашњидруштвени и државни 
склоп народа српског, а друго је пут и начин, да се исти поправи и из

мене. О томе се даје, и треба млого говорити, као и. о ономе што има у 
министровом распису, што удара на клирикализам, који је сметња 
здравом образовању. ми сами делимо мишлење, д~je религији место у 
цркви а науци и образовању у uiколи, и да то дВоје ваља делити. Али 
нека нам је допуштено приметити, да се не слажемо - ма да би ово био 
предмет друге теме - са тридесеторицом ђака у дефИницији религије као 
такве и да религија неморабити зло. ми смо уверени да она може бити 
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добро, и то онда кад јој се да природом њеног определења прописано јој 
место у животу народном, а то је као првом помагачу науке. Друго је 
религија, друго пак лоши и ШКОДЈЪиви изданци једне или друге систе
мисане вере. 

Да за сад завршимо. 

Ми поштујемо науку и поборници смо истине. Ми поштујемо и 
онај свети огањ, који се само у племенитим душама разгорева, те ове 
уводи на трнову стазу истраживања истина, на тешко поље научнограда, 

и желимо да тај огањ загреје што је могуће већу масу у нашем народу. 
ми поштујемо и ову осетљивост на ђацима велике.школе београдске, 
јер у њој хоћемо да гледамо знак љубави према науци и истини; - али 
баш с тога што се и ми клањамо истини, неустежемо се изјавити: да су 
се овим својим протестом пребацили. Младо доба разјасњава то, а 
племенита тежња мора их.извинити, ако имје заиста стало до прогреса 
а не до празне демонштрације. 

То ће дабогме тек време показати, где ће се онда и то доказати: дал 
је заиста садањем, наде пуном подмладку толико стало до части и досто
јанства науке, до обране истине и потпомоћи свога јаднога народа. 
Дотле пак, млађа браћо и узданицо народа, прибирај што више науке и 
знања, напредуј и усавршуј се свестрано, - и то ће бити најБОљи протест 
против сваког натражњачког корака, ма се овај одкуд помолио. Тај и таки 
протест имаће своје трајне последице! 

Застава, бр. 124, од 20. Х (2. XI) 1874. 
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из Пожаревцанам јављају, да је Светозар Марковић, бив. сарадник 
Јавности" пуштен из затвора, пошто је издржао казну преског затвора 
~д пуних девет месеци.219 

Застава; бр. 137, од 20. XI (2. XII) 1874. 
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IIEРА ЂОРЂЕВИЋ, 
родио се у Крагујевцу 1851, а умро 
у истој вароши 9. децембра 1874.220 

"Рад" је изгубио најискренијега пријатеља, ми смо изгубили нај
бољега и најнежнијега друга - Пера Ђорђевић је умро. 

Тежак губитак за његове сроднике и личне пријатеље - па још 
тежи за његове начелне другове. 

Први ће га жалити и прежалити - други, у мучној борби за своја 
убеђења, никад не могу заборавити овај осетни губитак. 

Први нека му дижу камене споменИке, а ми ћемо му очувати 
спомен, хранећи оно што је покојнику било најдрагоценије у животу, 
оно што је испуњавало сво његово биће, што га је одушевљавало и 
крепило, што му је ведрило дане кратког живота и чиме је он управо, 
живео. Та драгоцена суштина његовог живота, то су му била његова 
начела. 

Пера Ђорђевић родио се у Крагујевцу. Мати му је била добра и 
блага; отац му је био познат у целој околини са свога поШгења. Но 
Пера је рано изгубио роДитељску негу; после губитка мајке и оца Пера 
је остао на рукама своје бабе и сестре. Пошто је у Крагујевцу са одличimм 
успехом, свршио основне школе и гимназију, он дође у Београд и 
ступи у правнички факултет. 

Каквим животом живе ђаци на великој школи - тако је живео и он. 
Но он је био из кола оних отреситијих ђака, које не може да задовољи 
онаква умна рана, каква се даје нашим правницима; он је после три 
године учења, јасно увидео, куда ће га ПУТ, којим је пошао, извести кад 
сврши школу. После четири године учења и мучења, после четири годи

не механичког повторавања, памћења и заборављања мртвих законских 
формула и прокислих мисли, које не бистре мозак, не развијају 
мишљење, не буде енерђију, но на против наводе на онога ко се њима 
бави дремеж и малаксалост, раслабљују вољу за самосталан рад и 
васпитају у човеку равноДУШНост и немарност спрам свега, што живи 
истинским животом и што може да загреје љубављу и одушевљењем 
сВа.Кога, који је у стању да се одушеви за све, што је у истини лепо и 
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узвишено, - после четири године, велимо, таквог фаталног живота 
наши правници, излазећи из школе, старају се да iIIТO брже забораве 
сву ону збрку која им је још остала у глави, улазе у канцеларије и став
љају као цељ свога живота што бржи "ванжаменат" ... 

Не велимо да тако раде сви, али већина иде тим путем ... Но о томе 
други пут. 

Пера Ћорђевиh није могао и није хтео да иде том стазом. Истина, 
он је био пошао њом, њом је ишао скоро три године, но тај му је ПУТ 
сад изгледао тесан и каљав, загушљив имрачан а његов млађани ум 

хтео је простора и светлог зрака. Мисао, да сваки човек треба да се 
спреми за кориснога самосталног радника, закопала се била у његов 
мозак, и он је већ кроио планове да напусти правни фаI9'лтет, па да 
тражи једрију науку и кориснији рад. Но неке породичне прилике 
учине те он одложи извршење своје намере до по свршетку започетог 
учења. 

Али сад долази 1871 год; Пера је тада био већ на четврто ј 'години 
права. У фебруару десише се познати немири на великој школи. Због 
постављања новог професора на упражњену катедру кривичног и јав
ног права буду отпуштена два ђака, буду распуштена и два правничка 
разред~ с налогом, да се за три дана они нановоупишу, који оће да 
пристану на све како је наређено. Но уз два распуштена разреда при
стану и други разреди и школа буде на неко време затворена; ђаци су 
се отказали да се наново упису ју. У свима ђачким преговорима са рек
тором вел. школе Пера је отворено и смишљено бранио ђаке, јер он је 
налазио да је њин протест умесан; он је храбрио и своје другове, Щi не 
попуштају онде где мисле да имају право. Но ствар се сврши тако, да се 
велика већина ђака врати у школу, а само њих неколико не хтедоше да 
се превију, повадише сведоџбе и потражише на другој страниповољ
није прилике за свој развитак.221 У ДОIЏIИјем свом животу Пера се никад 
није могао сетити на овај догађај, а да се не насмеје оној озбиљности 
коју је придавао своме ђачком поступку. 

Пошто се тако сврillИ ствар на великој школи, Пера оде у Швај
царску - у Цирих, с тврдом намером, да ступи на тамошњу политех

нику. Жеља је била замашна! - Правник - скоро без икакве спреме из 
математике, а са главом пуном параграфа оће да ступи на политех
нику! Уз ову је незгоду стајала још и друга, тако исто важна; испит је 
требало полагати на немачком језику, а Пера је једва знао најобичније 
речи, није могао да преведе ма и један ред, а о говору није било 
спомена. Путујући у Швајцарску Пера је носио у џепу добру правничку 
сведоџбу, која му сад није вредила ништа, и ватрену жељу да ступи на 
политехнику. То је била сва његова спрема, и он је знао како је ништавна 
та спрема и како тежак задатак лежи пред њим.222 

Но шта неће учинити тврда воља! 
На циришком језеру, сат удаљено од Цириха, лежи мала вароши

ца Киснахт. Пера се уклони у то местанце и, после четири месеца 
неуморног рада, врати се у Цирих, где са најбољим успехом положи 
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пријемни испит за политехнику. Његово бистро схватање и за чудо 
јако памтење помогло му је да за кратко време савлада ону масу знања, 
која му је била потребна за испит. 

Технолошка Хемија, то је био предмет, који Пера изабра за своју 
специјалну штудију. После свршенога испита ода се он са свом ~илом 
на изучавање овога предмета. Мисао, да је сам својом силом савладао 
све сметње, да је изабрао корисаН и поштен Рад, који ће га спремити за 

. независног радника, давала му је велику моћ, будила је у њему неумор
ну енерђију. Кад су га после напрегнутога умног рада издавале силе, и 
наступао умори.малаксалост, једна само помисао да ради самостално 
давала му је нове силе, ион није знао шта је умор. 

И доиста, ко никад није радио самостаЛно, ко се никад није из 
. сопствених побуда прихватао да реши ово или оно питање, да изучи 
ову. или ону наУкУ, тај не зна и не може да зна како је примамљив и 
колико светлих радости доноси човеку самосталан рад! Песници су 
опевали радости и насладе, које човек налази у вину и љубави, но још 
нико није покушао да опише ону срећу, да опева оно бескрајње 
блаженство које човек налази кад нађе корисан рад, који му је по ДУШИ, 
који он без штете за друге може да воле свом силом своје егоистичне 
љубави, коме може да се преда и телом и душом, да заложи у њега све 
своје силе, сву своју моћ и своје способности. О како је празан живот 
оних људи који никад нису познавали све усладе! ... како је велики њин 
губитак! ... 

Пера је био нашао такав рад, и он је био срећан, срећан неизмер
но. Њега је толико одушевљавао његов рад, толико му је спремао усла
да, да он мало по мало састави себи тако убеђење: да без љубљенограда 
и не може бити среће; он није могао ни замислити више, да човек може 
бити срећан, ако нема неки корисан рад који му испуљава сво биће, коме 
он служи свима својим силама. И у ствари, ово убеђење није било 
погрешно! Сваки рад који човек врши из сопствених побуда, за који зна 
да је од вајде њему и другима, сваки такав рад толико је примамљив, 
толико моћан да усрећи човека, као ништа друго на свету. Пера је по
знао ову примамљиву страну рада и толико га је заволео, да је почео да 
сматра све оно за највеће зло, најљућега човечанског непријатеља што 
смеће људима да уживају оне насладе које даје човеку рад. 

Рад, рад и Рад, то постане Пери тролично божанство. 
То је перијода у којој се он све више и више приближавао оном 

правцу, оним начелима, којих се после држао до своје смрти. 
Кад је већ једном дошао до убеђења, да без рада нема праве среће 

и да је рад једини у стању да усрећи људе, ОНда је неизбежно :Морало да 
се појави пред њим питање: јесу ли срећни данас они милијуни рад
ника који врше свакојаке послове? - одговор је био брз: "не". И сад се 
појављује читава поворка питања, као: а за што данас не налазе људи у 
раду ону срећу, коју он, по својој суштини, може и треба да им да? 
Који су то услови у којима би рад могао да усрећи људе? Какве су то 
уредбе где би рад људима био наслада, а не терет, као што је данас 
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већини? У каквом се облику појављивао рад у прошлости и како су 
били подељени међу људима продукти рада? Како је поникла 
дal!ашња форма својине и какав је облик у ком ће се у будуће раз-. 
ВИЈати? Тако су се поређалапитања пред младим умом, која су после 
мало по мало постајала све реалнија, све ближа' оним питаЊима која 
данас ставља и решава економска наука. . 

. Човек, који се био навикао на озбиљан Рад, није моГа!) ћутећки да· 
прође поред ових питања: она су му се чинила врло важна и он је се 

. озбиљно прихватио да их решава онаком научном методом, каквом је 
решавао и разна цитања у хемији. Тако, поред природних наука у 

оппn:е и поред хемије' ~пецијално, Пера је отпочео да изучава и 
СОЦИЈалне науке. ЕнерђИја у раду расла му је ·из дана у дан а никако 
није слабил~ Цирих је место,где се доста са успехом може да проучи 
све оно, што је био прихватио Пера да проучава. Руска ђачка општшiа, 
раднички покрет, књиге и сва научна срества били су јаки помоћници 

и силни покрет~чи да се темељно проуче и друштвене и природне 

науке. ~ребало је само љубави и воље за такав Рад, а то Пери није 
недостајало. 

Тако се развијао човек, који је својим радом, својим способно
стима и CBOj~ карактером постао доцније тако драгоцен својим 
на:елним прИјатељима. ми смо само додирнули' оне утидаје, под 
КОЈима је поникао овај живот, који је све око себе загревао топлом 
љубављу за рад и раднички народ. Да надртамо сав његов рад око свога 
развитка није нам могуће у овој прилици. 

у Августу 1873, Пера доврши изучавање хемије на циришкој 
политехници, издржи одличан испит и на скоро за тим врати се у 

Србију. Био је намеран да неко време употреби на поправку свога 
порушеног здравља. Но то су биле само лепе жеље, које су и до краја 
његовог живота остале само лепе жеље. За опорављање здравља, које је 

порушио неуморни рад, први је услов да се човек одкаже од рада за 
неко време, да се уклони од свакога умног и телесног напрезања. Али 

то баш и јесте што не могаше да издржи Пера. Још у августу покрене 
се у K~aгyjeBЦY "Јавност". Пера одма по повратку из Цириха свом 
енерђИјОМ почне да ради на овом листу. У место одмора он је по читав 
дан писао у скупштинској дворани. Тако му прође и зима - дОђе март и 
април 1874 год. На уреднику "Јавности" и на њеном главном сурад
нику, Свет. Марковићу, већ је било извршено правосуђе; први је био 
осуђен на три а други на девет месеци затвора. Све је то мучило и 
зад~ало бр~ Пери, јер му је Свет. Марковић био један од најпри
СНИјИХ ПРИЈатеља и начелних другова. Све је то још више подривало 

Пе~ино. здравље. Но неизвесност шта ће бити с "Јавношћу", није 
трајала дуго. После многих "званичних исправака" дођоше опомене". 
То је лек који много брже дејствује. Три дозе - и лист Kd~e су дате 
мора пасти. "Јавност" доби две опомене и мораде пасти, С. Марк. оде у 
Пожаревад, а Пера оста са тешким мислим~ и мучним положајем. 
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После неког времена науми да мало пропутује Србију не би ли се 
окрепио, јер већ осећаше малаксалост у целом телу. У том путу сврати 
у Врњачку бању. Купајући се у реци, назебе, добије запалење душника 
и болестан се врати у Крагујевац. Запалење се распростре даље, пређе 
у запалење плућа, а из овога се нагло развије јектщса, која је била Пери 
још и фамилијарна болест. И у оваквом стању, докле год је могао; он је 
још радио и на "Гл. Ј авн." под уредништвом Ст. Мил.223 Но болест гаје 
притискала све јаче и јаче, и тако после дугог боловања умре 9-0Г 
децембра преко ноћ, оставивши за собом неке пријатеље у затвору, 
друге са безбројним парницама на врату. Каква ће бити судба његових 
пријатеља, каква ће бити судба, начела, која је он без личне користи 
онако ватрено љубио? - то му је била најтежа мисао на умору ... 

После повратка из Швајцарске, Пера је мислио да опорави своје 
здравље, да доведе у ред своје имање, па да се онда свом силом преда 

поштеном раду за свој леб, и ширењу знања и поштења, ширењу . 
својих убеђења, која је он ценио више свега. Но рана смрт помете му 
све. Цело своје имање, које износи до 1200 дух., Пера је оставио своме 
најмилијем пријатељу, Св. Марковићу. 

Пера је био социјалиста, он никад није крио своја убеђења; то је 
био тип "нових људи". Он је волео своја начела, не као шарену варку, 
која заноси одушевљене младиће, већ их је љубио свесно; поимајући 
добро све незгоде, које ће морати да преноси за своја убеђења. Он се 
није уздизао у свом одушевљењу изнад облака, те да доцније може што 
дубље потонути у глиб подлости и непоштења. Рад за своја начела, 
њему је постао органска потреба и он је могао, не усиљавајући се, да 
остане доследан и чврст у својим начелима до своје смрти. Код њега 
нису биле празне слободњачке речи на језику, прљаве жеље и 
готованске тежње на срцу. Код њега није постојала вапијућа раз
ногласица између ДУжности, које му налажу његова начела и између 
навика у животу и жеља у срцу, које је развио празан господски живот. 
Код њега се нису биле развиле луксузне и развраћене потребе, које 
брзо загушују свако тренутно одушевљење за истину, за убеђење и 
начела. Он није осећао страдање и муке кад ради за своја начела, не, 
баш тај и такав рад био је за њега највећа услада, најлепmа срећа и он је 
могао свом дубином човечијег егоизма да се одаје томе свом раду, јер 
његов је егоизам била срећа других људи, без које он никако није 
могао бити срећан. Рад за начела, код њега није био жртва, но пријатна 
наслада. Да се човек тако развије, да влада така хармонија и сугла
сџост између његових личних жеља и начелних ДУЖНости, између 

личне среЬе и среЬе опште, ето у томе лежи сва тајна тврдоЬе у начелу 
и чистоhе кара.ктера.. Но то не могу да појме људи, које је цео живот 
васпитао за готоване и слаботиње и који су се под неким јаким 
утицајем тек тренутно одушевили за нека начела, која напуштају одма 
чим излапи неупутно одушевљење, па после са идиотским осмехом и 

кретинским чуђењем гледају на људе који нису "практични" као они 
да пљуну на своја начела. 
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Код таквих људи може да буде прилив и одлив слободњаштва и 
радикализма, и то такови одлив да на врх исплива тако ђубре,' да се 
човек згрози, али код њих нема и не може бити начела. То је тајна како 
се стварају Владани Ђорђевићи, Мите Ракићи, Владимири Ј овановићи 
и т.д. Подраста ново колено и оно ће имати своји Владана, Мита и 
Владимира, јер још постоје реални услови који стварају таке ембрионе. 
И у будуће биће људи, који ће за кратко време, под утицајем тренутног 
одушевљења, одклизати на највећу висину радикализма, али њине 
готованске жеље и навике брзо ће им разљуљати под ногама радикално 
земљиште и они ће са своје висине стрмоглавце брзо полетити, пашће 
на теме и заглибиће се у блато реакци:онара и интригаша. За60равиће за 
једну ноћ сав свој радикализам, а потражиће полузваничне књижевне 
и политичне листове, да кроз њих дођу до својих комотних готован
ских жеља. Све ће то бити, али једна мањина, која бива све већа, оста ће 
вазда чврста. 

Пера је био преставник те мањине у садашњости, те мањине, о 
којој Чернишевски вели: "њи је мало, но од њи цвета живот свију, без 
њи би он био пуст и труо; њи је мало, но они дају свима људима да 
ДИШУ, без њи би се људи загушили, задавили. Велики је број добрих и 
поштен их, а оваквих је људи мало, но они су у том броју оно, што је 
тејин у чају, буке у благородном вину; од њих добија он своју силу и 
мирис; то је цвет најбољих људи, то су покретачи покретача, то је сб 
соли земљине." 

Рад, бр. 24, од 20. хп 1874, стр. 369 - 375. 



[ЈШСГ ,,БУДУЋНОСГ"О ПРFДAJИ ЧЛАНКА 
ВЛАДИМИРА ЈОВАНОВИЋА "СОЦИЈАЈШЗАМ ИЛИ· 

ДРУППВЕНО ШПАЊЕ" СРПСКОМ УЧЕНОМ ДРУППВУ] 

г. Владимир Јовановић предао је Српском ученом друштву чланак . 
за Гласник, под насловом "Социјализам или друштвено питање, од 
најстаријих времена до данас'<224 Одсек за историјске и друштвене науке 
предао је тај спис на реферат својим члановима, г.г. Стојану Бошко
вићу И Стевану Поповићу. Као што дознајемо, референти су с паЖњом 
проучили овај рад г. Вл. Јовановића и спремили су за дотични одсек 
најбољу препоруку. Писац је с дубоким научнимпогледом на историјски 
развитак друппва и друштвених тежњи живо показао све облике, поку
шаје и теорије, у којима се до сада расправљало питањео идеалу т.ј. о 
узору државе. Од старих источних друппава и државе, од јеврејског 
законодавца Мојсија, који Је установио да се сваких 50 година по једанпут 
сви дугови униппавају и распродата добра повраћају старим имаоцима, 
и од nmартанског законодавца ЛИкурга, па до Моравске брahе и до нови
јих соцйјалиcтичi<иx и комунистичких школа Бабефа, Сен-Симона, 
Фуријеа, Прудона и до Париске комуне, изнео је наш писац у кратким но 
јасним и верним цртама борбу људску за остварењем једнакости дру
~eнe, показао је узроке у тој борби у самој природИ људској, означио 
праведне и основане захтеве угњетених класа за друштвеним рефор

мама, као и обмане и утопије њихове , па завршио доказом, да је само чиста 
демократија (а не комуне) кадра да изврши задаћу, што човечанство и 
наука постављају држави и друппву: да оствари истинску једнакост, сло
боду и правду на земљи, да зближи све разлике, да задовољи интересе и 
добре тежње људске, да осигура сваком слободно развиће свију својих 
врлина, слободу напретка своје снаге и тековине. 

ми можемо само честитати г. Вл. Ј овановићу на овом новом прои
зводу његовог неумрлог труда на пољу друштвених наука и радујемо 

се што ће наш читалачки свет добити скорим у руке оваки састав из чега 
ће се најбоље поучити у овом интересном питању, које на западу раз
дИре велике образоване народе и државе. - Другом приликом донећемо 
опширнији извод из овог ваљаног списа. 

Будуhност, бр.46, од 6. V 1873. 

СОЦИЈАЛИЗАМ 

Дрyпiтвено riитaње, 
ОД најстаријих времена па ДО данас. 

ОД 

Владимира ЈовановиЬа.225 

Име социјализам, Латинског корена, требало би да означава 
науку о друппву. Али, појмови и мнења, системи, школе и покушаји 
на које се то име шири, јесу још далеко од оне сагласности, којом се 
одликују истине што у скупу једну науку сачињавају. 

Такав као што је, социјализам могао би се најприличније определи
ти као отворено литање о идеалу, или узору друштва. . 

Који на себе узимају да смисле идеал за друппво, или који 'припове
дају идеале што су други за друштво смислили, јесу социјалисте. 

Историја је записала мноштво социјалистичких идеала и покушаја; 
а ми ћемо да познатије од ових промотримо. 

Да се неби изгубили у појединостима, покушаћемо да изложимо 
најпре крупније, или обштије црте социјализма. 

I. 

Социјалисте сложно осуђују друштвени свет овакав као што се 
затекао. По њима, свет тај, далеко од свега што је добро, иде од зла на 
горе. У њему је све срачуњено ОЩiКО, како ће незнатна мањина о 
трошку оrpомне већиНе благовати и пландовати. Лична саможивост 
преовлађује над друштвом. Она хоће да се о туђој муци шири, па 
оrpезава у борбу. У борби слабије уступа јачему. Отуд· неједнакост 
стања; отуд провала која дели богаташе од сиромаха. На једној страни 
рад, ИЗдИрање, мука, несигурност за сутра, унижење, убожарство, 
страдање, очајање; на другој изобиље, готованско благовање,лењост, 
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раскошно разметање, одличја, извори богатства који се сами множе. 
По свету такве неједнакости, такве неправде, треба све из темеља 
преврнути, па увести сасвим нов ред ствари, ред у коме ће сви сретни 

бити. 
Питање је: како да се раскрсти са старим, пакленим светом; како 

ли да се створи нови рај на земљи? 
ту настаје неслога међу социјалистима; мало која глава да нема 

своје особито мнење, свој особити план. 
Тако у питању како да се раскрсти са старим друштвеним редом,226 

или како да се пречисти друштвени рачун (la liquidation sociale), неки 
доказују да сва имаовина досадањих собственика и капиталиста јесте 
неправедно тециво; она је постала лично присвајање земље и друштве
них извора богатства, друштвене радне снаге, па је треба просто и без 
накнаде одузети од оних у чијим се рукама затекла, и предати 
друштву. Други мисле да би онима од којих би се собственост одузела, 
требало дати неку накнаду. Трећи предлажу да се оснују државне радио
нице, које би конкуренцијом учиниле да падну приватни предузимачи, и 
да се рад ослободи од тираније капитала. Четврти мисле, да би требало 
ударати све већи порез на собственост и на· капитале, докле сви 
приходи од собствености и од капитала непређу у руке друштва; и т. д. 

У питању какав нов друштвени ред да се уведе, мнења су још 
више подељена. По некима, међу људима који хоће да живе у друштву, 
ништа нетреба делити на "моје" и на "твоје", него треба да буде зајед
ничко, обште, свачије, све што се само заједнички имати и уживати може, 
па биле то ствари или личности (жене). Такво заједништво назива се 
комунизам, а који га проповедају, називају се комунисте, или комуни
стичке социјалисте. Други предлажу да се само неке ствари, н. пр. земље 
и оруђа производства социјалишу, т.ј. да не буду више собственост овога 
или онога појединце, него да постану заједничка имовина удружених 
привредника,или обштине, или државе. Који то мнење заступају, 
називају се ограничени комунисте, или просто социјалисте. * 

Социјалисте, били они ограничени или прави комунисте, деле се 
још и даље. Неки од њих хоћеју да се цело друштво уреди силом 
,,друштвеног ауторитета", или "социјалне власти", те све од државе ишту 
и очекују. Ти се називају ауториташи, или политични, владински, 
комунисте или социјалисте. Други опет хоћеју, да се у друштву уреди 
све слободном вољом оних који живе заједно, и да се све сведе на узајам
ност услуга по начелу равне вредности. Ти се називају анархисте, или 
добровољни комунисте и социјалисте. 

* Инглески комунисте први су употребили име социјали38Мј с почетка они 
означаваху њиме управо оно што се данас комунизам зове. На континенту раширено је 
доцније име социјализма, тако да се под њим И ограничени комунисте разумеју; а за 
разлику од ових, они који ХОћеју подпуно заједништво, или прави комунизам, названи су 
просто комунисте. 
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. Који хоћеју подпуно заједништво, или прави комунисте, деле се 
опет међу собом. Неки од њих проповедају савршену једнакост међу 
људима, па доследно томе траже, да свако има сасвим једнак део у 
уживању добара, а да се непита колико је ко з~радио, колико ли коме 
треба. Други признају да сви људи немају једнаке ПО1}5ебе, и једнаку 
способност и сншу, и потоме да ни једнаки део у уживању немогу сви 
имати, него "сваки по својој снази, по својој способности, и по својој 
потреби." . 

Па и ограничени комунисте, или који се просто социјалисте 
називају, деле се међу собом. Неки од њих проповедају: да се солидар
ност и једнакост међу људима могу остварити само на основу зајед
ничке имовине, и на основу удружења за производну радњу. Ти пред

лажу: да се земље, заједно са шумама, рудницима и мајданима, са гвоз
деним путовима, са каналима, телеграфима, и т. д. као и сва велика 
привредна предузећа, прогласе за собственост друштва, државе, па онда 
да се издају под аренду радничким задругама, те да ове с њима 
привређују. Радничке задруге треба да се саставе слободним удружењем, 
на основу признаља равне вредности свакој радњи, и равне заслуге, или 
награде, за све који раде. Држава као собствеmща, властна је да определи, 
на колико времена, и у обште под којим условима да се ово или оно зајед
ничко добро уступи једној или другој радничкој задрузи. Мања предузећа 
о~ила би се приватним предузи:мачима; само би се побринуло, да они 
СВОЈе добитке и капитале негомилају о трошку друштвене једнакости. Који 
то тако проповедају и предлажу, називају се колективисте, или задру
жњаци. Други нећеју да земље и остала добра буду собственост државе, 
него мисле даје доста да се укине чисти приход који вуку и:маоци земаља, 
и интерес што узимају капиталисте од оних којима капитале на пос
лугу дају, - да је доста тај приход и тај интерес укинути, па да се дџђе... 
до савршене једнакости у друштву. Они предлажу да се на место 
звечећих новаца уведу државне обвезнице, за које ће се озго заповедати 
да се примају као и новци, или као оруђе размене. Кад би се тако 
државн.,!IМ обвезницама заменули новци, и кад би се узаконило да нико 
други осим државе неможе установити банку, могао би се - као што се 
мисли - организовати узајаман кредит међу народима. А такав кредит 
учинио би, да они који раде, неморају више зависити ни од имаоца земље, 
ни од капиталиста. Они предлажу, даље, да се размена организује онако, 
како ће се помоћу банака и рачунарница (контоара), сви производи 
продавати и куповати IЮ цени по којој и производача стају, а не по цени 
која би се одређивала понудом и тражњом производа. Најпосле, они 
ишту да се све кирије, аренде и зајмови, или сви уговори о кирији, о 
аренди и зајму претворе у уговоре о продаји; тако да се сматра, да сваки 
који за неки одређени број година буде плаћао кирију, аренду или ин
терес, д~je CB~ тај после тог времена сасвим исплатио и одкупио оно, 
на што Је кирИЈУ, аренду или интерес плаћао. На тај начин собственост 
би непрестано прелазила из руку једнога у руке другога, те се неби могла 
зло употребити. Онима који раде и привређују оставило би се, да се 
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удружују како и кад сами за најбоље нађу, али вазда на основу слобод
ног договора и уговора. Који тако мисле и предлажу, називају се 

. узајмничари (MutueZZistes). 
То су крупније или општије црте социјализма. 
Сад да бацимо поглед на појединости. 

п. 

За социјалистичке тежње и покушаје зна се у историји одкад се 
зна и за неједнакост и неправду у ЉУДСЈ(оме друштву. 

У староме веку рат, робство и касте долазе на прво место у историји 
неправде. Фамилија се јавља као праоблик друштва; абсолутна власт 
припадапатријарсима, или старешинама племена. Странац се искључује. 
ту настаје борба за живот између разних племена. победа остаје на 
странијачега. Побеђена племена или се тамане, или прелазе у робство, 
те издиру и раде за освајаче, који о њиховом трошку благу ју. Освајачи 
теже да одрже своју силу и да је организују. Војена претежНост даје маха 
физичкој снази. Власт прелази војеним старешинама. Уз то долази и 
сујеверство које шири заблуду о неједнакости као о природној основи 
друштва, и које приi:юмаже деоби на касте. Такву заблуду освеmтаваше 
н. пр. брахманизам. Деспотизам војене и свештеничке касте, налази свој 
вршак у монархијскоЈ централизацији. Монарси беху неоrpаничени 
господари и богови онима који под њима стајаху. Будизам јавља се као 
реакција противу претераногусредсређења силе; он проглашује духовну 
једнакост, и позива све на лични живот; али се брзо измеhе у духовну 
усамљеност. Западна Азија погиње главу под војеном силом. У Јевреја 
свеmтеничка власт гута трађанску. Па већ и ту, установом јубилеје, ја
вљају се социјалистичке тежње. 

Установајубилејеу старијих Јевреја служаше за олакшање судбе 
несамо сиромасима, него и робовима. То беше свечаност која се обнав
љаше сваке педесете године. т. ј. сваких седам пута седам година, као 
што и саббат после сваких седам дана долази. О тој свечаности робови и 
заробљени ОCJIобођаваху Щ дугови се опраштаху, продана добра повраћаху 
се првим собственицима, или њиховим наследницима. Свако племе 
имађаше своје земље, а свака фамилија могаше своју имаовину највише 
само на 50 година продати или заложити, а то од једне јубилеје до друге. 
У реду наследства мушкиње имађаше првенство. Кhери наслеђиваху 
само гди синова небеше; а које беху наследнице, удаваху се само у 
своме племену. 

У старој Грчкој човек је пре војник него rpађанин. Рат беше главно 
питање; њему све установе служаху. Освајањем слабијега јачим, племена 
племеном, шири се робство на једној, господарство на другој страни. 
Робовима се непризнаје никакво право, нити се хоће да зна за какву 
дужност према њима. На њих се гледа као на живе мamине, опредељене 

да издиру и раде за оне који су слободни. Али и међу слободнима 
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небеше праве једнакости, и они се дељаху на богаташе и сиромахе, као 
на два непријатељска табора на пољу борбе за живот. 

Закони које је ЛИкурro Шпарти у 9. столеhу (897 - 870) пре хр. дао, 
могу се означити и као социјалистички покушај. Ваља признати, 
међутим, да је Ликурго своју социјалистичку мисао извео из послова 
старијих философа и законодаваца, које је нарочито у Египту, у Азији 
и на Криту изучавао. Мисао та, као што је у споменутим законима 
изражена, даје се свести на ово: да сви који су слободни буду једнаки, 
и да сви ти имају учешhа у имаовини и уживању. Да би се дошло до 
такве једнакости, беше узакоњено, да се земља подели на једнаке делове 
међу имаоце, и да никоји ималац несме ни повеhати, ни смањити, ни 
отуђити свој део. Рана беше заједничка, а васпитање за све једнако. 
Лично ст и фамилија жртвоваху се друштву. Деца припадаху овоме, а 
не родитељима. Васпитање, женскиња као и мушкиња, свођаше се погла

вито на телесно и војено вежбање, а то што се хтело да се и у једноме и 
у другоме полу одгаји снага, раброст и родољубље. Да би отврдла, деца 
ХОђаху босонога у свако доба године,СПаваху на рогозу, а вежбаху се за 
рат у потоцима крви. Отаџбина ВОђаше бригу орани ио васпитању деце, 
те се сваки без бриге женити могаше. Девојкама се несмеђаше мираз 
дати. Когод би донео неки део ражи, или варива, могаб се посадити за 
обшту трпезу, сигуран да ће ручка нahи. Послове обште рађаху народна 
скупштина и сенат. Народна скупштина бираше јавне званичнике, 
одобраваше или одбациваше законе, разрезиваше намете. Сенат имађаше 
свега 28 чланова, а ове народ бираше. Њему председаваху два краља (арха
гата), који извршиваху и верозаконске церемоније, заповедаху над војском, 
и беху овлашћени да предлажу законе. Власт краљева беше оrpаничена 
влaшhу сената и ефора, или званичника који се бираху сваке године, и 
који беху овлашhени да недаду краљевима власт на зло употребити. 
Сенат решаваше о рату и миру, и прављаше 'уговоре са страним светом. 
Ефора беше пет на броју; они могаху осудити краљеве на новчану казну, 
на затвор, па и на саму смрт; они управљаху јавном благајном, и шиљаху 
војску у бој. Њихове одлуке важаху само ако би се сви петорица на њих 
сагласили; а нека би и један једини од њих свој глас одвојио, остала четво
рица не би могла никакве одлуке донети. Може се реhи, да је Шпарта 
била више војена република, него монархија. 

Закони Ликургови налазаху одобрења несамо међу старим, него и 
међу новијим социјалистима. Нека би се и рекло, да су ти закони у своје 
време послужили развитку војене снаге, отврдлости и рабрости; али 
мора се признати, да они недаваху основе за праву једнакост и срећу међу 
људима. Они угушиваху потребе човечије, на место да их задовоље. И не 
само што осуђиваху човека на претерано уздржавање и самопрегоревање, 

удаљујуhи га и од духовног уживања, него још и робство освештаваху! 
Робове (илоте) који веhинy сачињаваху, они остављаху на милост и 
немилосг господарима, у пркос хваљеној једнакости. Тежачки ПОCJIови, 
занати и трговина беху само за робове; слободни презираху привредну 
радњу. У таквоместању наравно да радиност немогаше процветати; па и 
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јавне нарави осташе на ниском ступњу. Одгајени само за рат, Шпартанци 
нападају и тамане радна племена Пелопонеза, спаљују им варОПIИ, и 
опустошавају поља; замећу на све стране свађу и немир, шире робство. У 
времена мира они напуштају своју младеж да ноћу удара на илоте, и да 
их немитще коље, чим им се учини, да тих несретника сувише има. Где 

год Шпартанци загосподаре, народ се ту више немножи него опада. Са 

народним опадањем губљаху они и војену снагу, па и оне врлине, 
којима Ликургови закони све жртвовали беху. На место тих врлина, на 
место безинтересности, умерености и једнакости, шираху се грабеж, 
поДКУПивост, разврат и неправда. И међу највећим војсковођама Шпар
танским беше их које Атињани и Персијани могаху за злато подкупити. 
Нагомилано злато донесе и луксус; за луксусом дође убожарство. 
Шпарта паде у анархију, па онда под тирјане, и најпосле под туђинско 
или Римско господарство. 

у Атини друштво беше дубоко подељено неједнакошћу имаовине и 
стања. На једној страни беху аристократи, на другој демос, или народ. 
Аристократија беше богата, а народ сиромашан; она се неправдом 
сили, а овај се систематично одбија од свију извора богатства. Народ се 
уваљује у дугове, које неможе да плати, али којих ~и се радо ослободио. 
Он подиже глас противу претераног интереса, којим га цеде богаташи; 
ови га неправдом осиромашава, он им се банкротством свети. Мржња се 
шири на обе стране. Најпосле отвара се борба између сиромаха и богаташа, 
у којој и социјалистичке тежње израза налазе. Победа, па са њоме и 
политичка власт, прелази час на једну час на другу страну. Олигархија 
значаше да је победа и власт на страни богаташа, којих мало на броју 
беше; а демократија, да је на страни оних који небеху богати, и који 
огромну већину сачињаваху, а то на страни народа. Кад би до власти 
дошла, већина би нередко одузела богаташима имовину, па би је међу 
собом поделила. У цели једнакости беше установљен и острацизам, као 
неки народни суд, што обштим гласом осуђиваше на изгнанство оне, 
који би се толико ОСИЛИЈЩ да би демократији опасни постали. И најза
служнији грађани, као Милтиад, Темистокло, Аристид, Кимон и тукидид 
посташе жртве острацизма. У делу једнакости коју Грчка демократија 
заступаше, свођаше се само на оне који слободни беху; а робови, који 
сачињаваху скоро три четвртине становника, беху искључени од сваког 
грађанског и политичког права. -

Грчки философ Плато сматра се као покретач социјалистичких 
идеала на књижевном пољу. Он је живио од 429 - 348 пре Хр. После 
дугог путовања по свету, он се настани у Атини, и ту оснује школу 
познату под именом академије. Његова наука своди се на ово: Има 
неких праоблика, или вечних образаца, по којима је све створено. Бог 
је један; он је добар и господари над светом. Само идеје јесу права и 
абсолутна истина у свету. Што је лично, то је само сенка, или снимак 
идеје; па и појмови што их наш дух развија, јесу бледи зраци што од 
вечних идеја одбијају. Разне особе могу сачињавати један исти род, тек 
кад деле једну исту идеју или битно ст. Идеје станују у Богу, који је 
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њихова заједничка битноqт; оне су извор људској умности. На такву 
основу Плато своди и морал, и политику и вештине. У вештинама 
треба непрестано имати на уму идеал лепоте; у моралу ваља тежити 
идеалу добра; политика само је пренос морала у друштво, она значи 
владу правде и разума. Човечију душу Плато дели на троје: на умне 
способности, на узвишене нагоне (инстинкте), и на материјалне нагоне. 
To~e тројству одговарају три врлине: мудрост (којој је философија 
наЈВИШИ израз), раброст и умереност. Све те способности и врлине 
преноси Плато и у државу, коју он замишља по образу човека. Своју 
политичну философију исказао је он нарочито у својим списима о 
реСl!ублици и о закон!. На своме путу по Египту и по другим 
краЈевима истока Плато Је подлегао духу касте, и навикао да политичну 
укоченост сматра као ред. С тога он и своју уображену республику дели 
на три касте, као на живе иконе тројаких својстава душе. Прву касту 

сачињавају јавни званичници, другу војници, а трећу занатлије и 
те~аци. Јавни званичници представљају умност, мудрост, главу народа; 
ВОЈНИЦИ срце; а радници ниже потребе. Сарадњом свију каста, или 
врлина које оне представљају, доводи се држава до сагласности и до 
савршенства. Да би се држава утврдила, и да би постала онакостална, 
као што је абсолутно добро стално, треба искоренити саревњивост 
властољубивост, сујету, саможивост, и друге личне страсти и слабостИ: 
које сеју непријатељство и замећу борбу међу људима. Собственост и 
фамилија јесу глав~ извор свију страсти и слабости; с тога и 
собственост и фамиЛИЈУ треба укинути. Плато их и укида у првим двема, 
или "вишим" кастама, т. ј. међу онима које он означује као позване да 
владају над народом, и да чувају и бране државу. "Ја предлажем, вели он у 
своме спису о республици, да жене буду заједничке, или све свачије, и да 
ниједна од њих неживи са једним мужем." Уз заједничке жене хоће он и 
заједничку имовину, дакле прави комунизам. Војници и јавни званични
ци били би господари республике. Имајући заједничке жене и заједничку 
имовину, они би дужни били да се посвете само јавноме животу - поли
тици и раду. Деца од заједничких жена припадају држави, јесу обшта; она 
се заједнички гаје и васпитају, а незнају ко их је родио, нити родитељи за 
њих знају. Закон уређује покретну имаовину и дели земље, све онако како 
да се одржи једнакост. Закон прописује заједничку рану. Јавна власт бди 
и над појединостима живота; она уређује све послове за које би нашла да 
их треба дозволити. Да се республика неби слабила грамзивошћу за ши
рењем, Плато хоће да се она на извесну меру ограничи. У тој цели он 
неда да се број грађана њених умножи више од 5000. Деца што би преко 
тога броја ~a CB~T дошла, морала би се селити из отачбине. - Занатлије и 
тежаци, КОЈИ СУlезгро народа, неИМађаху права у ПЛатоновој республици; 
они беху осуђени да робски издиру за ,,више" касте, које деспотски над 
њима господаре. 

Треба знати, да је Плато своју фИЛОСОфију республике предавао 
само као идеал, за који и он сам (у своме спису о закону) неверује да се 
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може остварити. Пишући о закону Плато допymта и собственост и 
фамилију; само хоће да их држава уређује. . .. 

И оБIIПИ појмови старих Грка о дрyшrву беху социјалистички, УКОJПI~ 
ко све лично жртвоваху дрyшrвeноме ауторитету, ИJПI социјалној влаctи. 
По тим појмовима, дрyшrво је све; а човек само као члан дРyшrва има 
неке вредности. Закон се меша у свашта, реГУJПIШе све, а неоставља 
rpађанима JПlЧне слободе. Отачбинаје најпреча; за њу се живи и умире. 
Изван отачбине све је без права, све варварство. Тек у последње време 
дођоше софисте, који почеше проповедати да се сваки по својој памети 
владати има. Демократија се бори за једнако учешће {рађана у обштИм по
словима, као што напред напоменусмо; али и она заборавља на човечност У 
човеку. 

И у Римљана друштвено уређење осниваше се на неједнакости и 

неправди. 

у првим столећима Рима и највећи rpађани живљаху од своје 
привреде; они сами срађиваху своје земље. Цинцинатус, Фабриције, 
ЕМИJПIје Папос, Манкос Курије, Фабије Максим, и др. имађаху сваки 
само по мало земље, и сваки своју земљу сам са својом женом и децом 
срађИВаше. Али освајачки ратови преврнуте привредничке нарави 
првашњег Рима. Они учинише: да се у његову средину нaroмила 
богатство споља, као плод пљачке и rpабежи; даље, да се то богатство, па и 
собственост земље, усредсреди У рукама неКОJПIЦИНе, тако ~a се повећа 
неједнакост имаовине; и најпосле да се смањи ратом БРОЈ слободних 
људи, а умножи (освајањем) број робова, ида се приВредни рад ПОГ-1!аВИТ? 
на ове сведе. Претерана неједнакост имаовине уроди луксусом на ЈеДНОЈ, 
убожарством на другој страни, а поквареношћу нарави на обема. Богатство 
и луксус беху на страни патриција, ИJПI ~ањине која имађаше ~ебројене 
повластице; убожарство на страни плебеЈа, ИJПI народа. Да се ПОЈМИ КОJПI
ка беше неједнакост између патриција и плебеја, доста је напоменути 
само неке доказе из историје. Красус говори о богаташима који својим 
приходима могу да издржавају целу војску. Сенека спомиње богаташке 
вилле (пољске имаовине) које се шире као неке области, и за које.треба 
онаква управа какву и области имађаху. Он прича како у ПО~СКОЈ има
овини неког Помпеја више река имађаху СВОЈе изворе и СВОЈа ушћа. У 
време Нерона шесторица ималаца држаху У својој власти половину 
Римске Африке. Цареви беху, наравно, од свију најбогатији. ОНИ распо
лагаху јавном имовином. Јулије Цезар потрошио је само за један дан, 
и то на једну вечеру, око 100,000,000 сестерса (више од 1,600,000 дуката). 
Нерон имађаше у својим рибњацима мреже од свиле и од злата. 
Његова обична свита беше оваква: 1000 кола, 2000 мазага сребром подко
ваних, и 3000 - 4000 кочијаша и лакеја У најскупоценијем оделу. 
ХеJПIогабал заповедио је, те му се авJПIја драгим камењем калдрмисала. 
Тој претераности у богатству и луксусу одговараше крајње убожарство 
на другој страни. Већ од првих столећа Рима држава узима на себе да 
народу по ниској цени рану продаје. Са Кајусом Грахусом почела ~e 
рана бесплатно сиромасима деJПIТИ. Уз то голаћи имађаху и СВОЈе 
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патроне од којих подпору примаху. Беше жалосно и СТИДНО гледати 
. .. ' 

како гомиле гладних КЛИЈената свако ЈУТРО долазе патронима да приме 

милостињу (названу sportиla). У накнаду они праћаху своје патроне по 
улицама, по шетницама, и по јавним мecrима; на јщlНиМ скуповима даваху 
и своје гласове за њих. Беше већ у пословицу прешло, како богаташи ране 
сиромахе лебом и забавом (Раnеm et circenses). Тако· живљаху rpађани 
Римски по варошима: а по сеJПIма беху сами робови. Благо, које пљачком 
и rpабежи с поља добављаху, употребљаваху Римски богаташи и на СТИДНУ 
спекулацију. Брутус, Касиус, Антон иус и Сулла, па и сам Помпеј даваху 
зајме на недељу дана, и узимаху по 40 до 70% интереса! Цицеро се 
смэ:rpаше као доброчинац што неузимаше више од 12%. ИМ:ајући у својим 
рукама власт, богаташи и законом осигураваху своју гнусну спекулацију. 
Закон давапiе поверитељу дивљачку власт над ДУЖНиком; поверитељ 

могаше овога затворити, заробити, продати, искасапити. . . 
Социјалистичке тежње, изазване претераном нејеД{на]кошћу и 

неправдом, јављаху се особито у nитању о пољско-привредНим законима, 
који иђаху на ово: да се пољска иМаовина што једначије подели, и у тој 
цели, да се земље које припадаху држави (ager publicus) плебејима као и 
патрицијама раздаду; даље у nитању о дyroвима, ИJПI О укидању исмањи
вању (о редукцији) дyroBa; и у обште у борби nлебеја противу патриција. 
Дугом борбом плебеји беху успeJПI да се изједначе са патрицијима у 
rpађанским и у политичким правима. Али, Римска демократија, као и 
Грчка, бораше се само противу повластица које слободне {рађане на 
патриције (племиће) и наплебеје (простаке) дељаху, а не и противу уста
нове робства; робове она као и ова искључиваше од свију rpађанских и 
политичних права. 

Обшти појмови о друштву у Римљана, као и у Грка, подчињаваху 
човечију личност друштвеној власти, и у толико беху социјалистички. 
Као. главно начело друштвеног живота сматраше се: да интерес друштва 

СТОЈИ над интересом личности (salus rеipuЫiсае suprema [ех esto). Закон 
истина ујамчаваше JПIЧНY собственост, али и држави даваше власти, да 
оrpаничи властитост собственика. -

Историја старог века зна за социјалистичке тежње и на верозакон
ском пољу. 

Тако Есејци у Јудеји сачињаваху социјалистичку задругу. За ту 
задругу знало се на 200 -150 година пре Хр. Есејци сматраху све људе као 
једнаке, и сва добра као ~~једничка. Они неимађаху личне собствености, 
н~имађаху собственичких кућа, земаља и житница, него становаху под 
заЈедничким кровом, и рањаху се на заједничкој трпези. Међу њима 
небеше ни брака, него живљаху као у неким монастирима, око Ј еруса
лима и на западним обалама Мртвога мора. У њихову част може се 
казати, да презираху установу робства, и да међу собом састављаху 
братски савез на основу слободног УдРужења. АJПI њихово УдРужење 
свођаше се на начело уздржљивости и угушења потреба, а неслужаше 

задовољењу ових. По речима ПJПIНИyса задруга Есејаца, "овековечаваше 
се без жена, ИЗдРжаваше без новаца, одгајиваше одвратношћу од света." 
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и међу првим проповеДНИIЏiМа хришћанства беше их који у нек?
лико социјалистички мишљаху. Варнава, Јован Злато-усти, АмвРОЗИЈе 
и др. означаваху заједнину у имаовини као неки узор коме човештво 
треба да тежи. . -

Задруга Иљадогодишња.ка. такође носаше на себи печат социјализ
ма. Иљадогодишњаци називаху се који вероваху, да ће пре страшног 

суда "изабрани" остати да живе још 1000 година, да би се за то време 
науживали сваке среће на овоме свету. Мисли с.е, да је Папиас, ученик 
Јована еванђелисте и владика од Хиерапла, КОЈИ живљаше у.другоме 
столећу после Хр., први почео пророковати, да ће доћи рајска ~aдo
годишњица, која ће помрачити ДИВоте златног века. Узор у КОЈИ ИЈЪа
доroдишњаци вероваху, своди се на ово: Еванђелијско братство влада у 
свету; човеШтво је једна велика фамилија. Раскоштв~. дворова, безС~
ност великаша, сујета богаташа, самовољна ОДЛИЧИЈа споља, уступаЈУ 
пред дубоким чуством једнакости. Врлина јесте једино одликовање, а 
брига о обштој срећиједина брига. Сви људи треба да раде сложно, да 
би природу што више упитомили те да и она што више њиховим 
потребама служи. То неможе да буде без обштег мира; војска, дакле, да 
се укине. Више нити да се убија, нити да се казни; где злочинства нема, 
нетреба ни џелатства да буде. Најпосле додаје се: кад иљадогодиnnьица 
настане, Христос ће се наново јавити; он ће лебдити над екватором, тако 
да од једног до другог полуса виђен буде, и свако ће га својим очима за 
24 сахата гледати моћи. 

ш. 

У средњем веку хришћанство буди чуство једнакости и братства 
међу људима, приnомаже духовној свези народа који у анархију и у 
ратове огрезаваху. Оно развија доброчинство, и разМНОЖава установе за 
одбрану и заштиту страдајућих и слабијих; под његовим утицајем 
почиње се укидати, или бар ублажавати робство, које од старог века 
заостало беше· његов благослов подиже главу потиштенима и угње-, . . 
тенима. дух једнакости и братства, који хришћанство одгаЈиваше заЈе-
дницом вере и наде, огледаше се и у самоме уређењу хришћанске цркве. 

У избору црквених званичника негледаше се на порекло и l:Ia имућност; 
папе и патријарси излазаху често из средине сиромаха и простака, као 
и апостоли. Човек као човек имађаше уважења у друштву. Црквени 

сабори беху састанци на којима се упоређиваху мнења, развијаху ~eje 
и расветљиваше истина; они припомагаху да се ,цело човештво као Једна 

велика фамилија почне сматрати. 
Нажалост, међу онима што се издаваху за поглаваре хрИшћанске 

цркве, нађе их се који застранише од правог начела хришћанства, T~ 
оделише свештенство од народа као неки сталеж за себе, и развише 
друштвену јерархију, којој се под именом "Божијих представника" на 
чело ставише, да би друге делове друштва до слепе покорности 

IIPИЛОЗИ 
277 

ПОдчинили. Сујеверним и сервилним васпитањем они убијаху народ у 
главу, да не би м?гао доћи до свести о себи и о слободи. С друге стране, они 
гомилаху у СВОЈе руке светска блага и светску имаовину, под именом 
"црквених добара" и "побожног завештања"; удараху намете и глобе на 
своје "стз;до"; разметаху се као roтовани о трошку народа, и тиме чињаху, 
да се БРОЈ сиромаха и убожара све знатније множи. . , 

Властелинство беше као нека реакција противу усредсређења 
богатства и силе у рукама свештеничког сталежа, али и оно се осниваше 
на неједнакости и неправди. Властела господараше силом јачега над 
:омилама роботника, који.се скоро неразликоваху од робова у старом веку, 
Јер као и ови сачињаваху Један део имаовине свога господара, и беху као 
оковани за земљу коју срађиваху. Ступив у савез са свештеничким ста
лежом, властела заједно са овим блaroваше о трошку' слабијих, који јој 
данке и намете плаћаху, или лично служаху и робоваху. ЗеМља приnада
ше властелинима као привилегисаним властницима; а поред имаовине и 
богатства имађаху они и највиша јавна звања и јавне чин ове, те зiшове
даху и у војсци и у областима. 

Kpcт~ ратови послужише да се направе познанетва и свезе међу 
разним краЈевима света, и да се обшти ДУхживље развије. Ширењем 
трговачких свеза покренуше се вароши на развити ји друштвени живот. 
Тако се поред властелинства и свештенств а подиГоше мало по мало 
вароlliКИ привредници као трећи сталеж. То беше почетак таконазв. 
" буржоазији". 

У 11. столећу настаде слободњачки покрет обштина, који постави 
темељ за ново јавно право у Европи. Покрет тај раскидаше ланце 
роботништва, и шираше се од земље на земљу. У 12; 13. и 14. столећу 
указаше се независне вароши и ресnyбликанске обштИНе. 

Те вараши и те обштине беху огњиште "буржоазије;" али оне позајм
љиваху од Римских и властелинских установа аристократијску основу. 
Њихово политично и привредно уређење темељаше се на повлаcnщaмa. 
Ове, истина, служаху као бедем противу властелинског зулуМа; али и 
слободу окиваху за статуте и обичаје корпорација и еснафа. 

Монархија подynираше обштински покрет да би сломила силу 
властелинску; о~штине шиљаху своје посланике на дијете царевине, и 
законодавство УЈамчаваше њихове слобоштине. Властелинству се ломе 
крила; монархија шири своју силу. Ако ова некада ПОдnомагаше обшти
не, да би властелинствоослабила, пошто се овоме сила уХрати, Она се 
тада Обр~ и противу обштинске слободе, и зададе овој тешке ударе. 

СОЦИЈалистичке тежње средњег века развијају се под утицајем 
хришћанства. 

Сетимо се пре свега мона.стира, који с почетка служаху за удалење 
од поквареног света, и за Огњиште ДУХОвноме животу, па и светлости 
~ayкe и нanре~ индустрије. Калуђерска узајамност у тим монастирима 
Јесте слика заЈедничке имаовине, КОМУНистичког живота. 

. Мисао Грегора VП. (у 11. столећу), да све хришћане ПОлитично 
УЈедини под суверенском влашћу папином, те да од ове све зависи, _ и 
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та мисао означује се као социјалистичка. А њу су прихватали и најпоз
натији теолози 13. и 14. столећа, и радили су да је систематично раз
вију. 

На измаку 12. и у почетку 13. столећа задруга св. Духа подрањиваше 
социјалистичке тежње. Она проповедаше: да ће Бог дух наследити Бога 
сина, као што је овај Бога оца наследио; да ће под владом св. Духа нестати 
неједнакости, коју пороци и врлине међу људима праве; да ће се све 
страсти посветити, да ће се месо и дух измирити, те ће престати отимати 
се око првенства и старешинства, и сасвим ће се спојити; најпосле, да 
ће нестати рата, и да ће се увести заједнина имаовине, па и жена. 

у 14. столећу зна се и за социјалистички покрет радника. У 1378. 
радници у Фиренци (у Италији) подигоше у глас жалбу да им је плата 
мала, и да се с њима нечовечно поступа. Да би се договарали како да 
олакшају своју судбу, они саставише тајне дружине, и скупљаху <;:е на 
зборове. На једноме од тих зборова неки Симон позове своје другове, 
раднике, да раде за једнакост имаовине и стања. Радници устану на 
оружје, ударе на владу, оборе је и узму власт у своје руке. Неки 
Михаило Ландо, прости радник, који беше толико сирома да босоног 
хођаше, постане старешина республике. Он се усиљаваше да даде стал
на правца радничком покрету; али после три године борбе, власт опет 
паде у руке старим господарима радника. 

ЈУ. 

Изналазак барута и установа редовне војске дадоше маха абсолутној 
монархији. Победама над властелинством и над спољашњим непријате
љима, сила монархије припомагаше народном уједињењу, и оснивању 
државе. 

Властелинство ако и беше подчињено сили монархије, још дуго 
одржаваше свој утицај у друштвеноме животу; још дуго политична и 
војена звања, у областима и у држави, у која се оно у савезу са духов
ничком јерархијом беше увукло, осташе у његовим рукама. 

Злоупотребе на верозаконском пољу развијаху се тим опасније, што 
и абсолутна монархија прибегаваше претераном мистицизму и сујевер
ству, да би доказала да јој ,,власт од Бога долази." Под абсолутним монар
сима они који нехтедоше делити њихово верозаконско мнење, беху живи 
на ватри спаљивани. Па и они који исповедаху друго политично мнење, 
гоњаху се, у тамнице бацаху и свакој ако мучаху. 

Одкриће Америке и пута у источну Индију даде полета светској 
трговини и РадИНости; штампа и реформација пробудише јавни дух, и 
почеше ширити одпор противу угњетавања на духовном и на полити

чном пољу. Тако заруди зора новога века. .. 
Прикупив' покретну имаовину у своје руке, буржоазија заузе важно 

место у друштвеноме реду; она постаде жива узданица за ослоБОђење и 
од посљедњих остатака властелинског и духовничког притиска. 
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По:ев од 17. столећа философија непрестаје борити се за слободу, 
и разВИЈати свест о унутрашњем, о моралном и умном достојанству 

човека. 

у 18. столећу Француска револуција (1789) зададе последњи удар 
властелинском и свештеничком господарству, и прогласи начела слобо

де, једнакости и братства. 

Пошто падоше повластице властелинског и свештеничког сталежа, 
земље почеше прелазити у руке сељана, и пољска привреда узе нов 

правац. У варошима монополистички еснафи почеше уступати пред на
челом слободне конкуренције, те и занатима и трговини настаде ново 
време. Стари начин рада и привреде у маломе мораде уступити 
фабричкој радиности, којој напредак природних наука, и напредци у 
механици и у машинарству дадоше маха у великоме. Пара и примена 

њене снаге на бродарство, гвоздени путови и телеграфи ослободише 
човека од окова места и времена, и припомогоше живом развитку трго

вачких и других свеза међу народима. 

Нову срећу сустиже нова несрећа. Машине почеше остављати рад
нике у гомилама без леба. Фабричка предузећа и радиност у великоме 
почеше се усредсређивати у рукама буржоазије, и ова гомилаше благо на 

благо. Ако је с почетка и заступала интересе целога друштва, сељана и 
радника као и других грађана, она доцније поче делити своје интересе 
од интереса осталог. народа. Са богатством пређоше у руке буржоазије 
и политична права и средства за умни развитак; она се направи као нека 

нова властела, властела капитала и покретне имаовине. Капитал и богат

ство преузеше господарство над сиромашним радом, и судба радника 

постаде очајна. Овима неостаде ништа друго, него да издиру на оне који 
су у богатству и у власти, да у сиромаштву и у божарству живот проводе. 

На међународном пољу може се рећи, да је нови век наследио ратну 
страст од старијих векова. У 16, 17. и 18. столећу Европа огрезаваше у 
ратове, који се ВОђаху то око престола, то због верозакона, то из осво
јачке грамзивости за ширењем силе и за "славом оружја." А историја 
19. столећа пуна је крвавих доказа: да се и данас још сви ужаси рата обно
вити могу, да и данас још сила важи као највиши закон за уређење 
одношаја међу разним државама. 

Социјалистичке тежње новог века кренуле су већ са реформацијом и 
штампом. 

На верозаконском пољу јавише се Моравска Брahа иАнабаптисте. 
Моравска, или Ческа Брahа саставише своју задругу из остатака 

Xyc~a (Таборита). Они сачињаваху као неку теократијскуреспублику, 
у КОЈОЈ обшти интерес владаше. Њихове старешине, свештени поглавари, 
РУКОВОђаху васпитањем деце, досуђиваху казни, искључиваху недостојне 
из задруге, уређиваху цео друштвени живот. Моравска Браћа беху подеље
нана троје. У први разред долазаху почетници; у други, напредујући; у 
трећи, усавршани. У који ће разред ко доћи, то опредељиваху 
поглавари. У 15. столећу Браћа Моравска беху се особито по Ческој и 
по Моравској размножила. После битке на Беломе Брду задруга та би 
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сасвим потиштена. Доцније буде она обновљена под именом БР8Iске 
Заједнице, БР8IСКОГ Јединcmа, или Еванljелијске Обштине. На челу те 
заједнице стоји веће (конференција) поглавара. То веће поставља 
проповеднике и званичнике; а за све што Ради, оно одговара синоду, који 

заступа целокупну заједницу, и који се сваке седме, или сваке дванајесте 
године састаје. Еванђелијска обштина има својих чланова несамо у Ев
ропи (у Немачкој, у Швајцарској, у Инглеској, у Холандији, у Француској, 
у Аустрији), него и у Америци, па и у Африци (у неким Европским 
населбинама). Чланови њени названи су и Немачки квакери. Они сви 
носе једнако одело, угасите боје; одликују се слогом, благошhу, 
побожношhу и мирољубивошhу; одају се на занате и на вештине, 
особито на музику. Своје богослужење и своје проповеди држе они у 
простим дворанама (собама), у којима један, зеленим застирачем пок
ривени сто служи као олтар. Они живе просто и озбиљно; у њиховој 
средини није слободно картати се, коцкати, па ни иrpанке правити. 

Анабаптисте или Ребаптизани, јесу они који неодобравају да се 
деца крсте, него хоћеју да човек одрасти, толико да може разумети шта 
значи крштење, па онда да се крсти. Који би у детињству били 
крштени, морају се, по вери Анабаптиста, наново крстити кад одрасту. 
Задруга Анабаптиста почела је обраhати на себе пажњу од 1523, у 
Немачкој. ту је предвођаху Сторх и Мунцер, ученици Лутера, премда 
их се овај одрекао. Она тежаше: да подигне на земљи "царство Божије'-', 
да рашири "унутрашњу светлост", на место ауторитета цркве и библије, 
па да преобрази и политични и цео друштвени живот. "Ми смо сви браhа, 
говораше Мунцер онима што га слушаху; Адам је свима нама отац, па 
зашто да трпимо ону разлику положаја и стања, коју је тиранија између 
нас и великаша и богаташа увела? Зашто ми да уздишемо у сиромаштву 
и под теретом зала; а богаташи и великаши да пливају у милинама и 
насладама? Немамо-ли сви једнако право на имаовину; нетреба-ли да ова 
међу све људе једнако подељена буде? Дајте ви великаши, ви богаташи, 
дајте нам натраг имаовину коју у неправди задржавате! Не само као 
људи, него и као хришhани имамо ми право да једнако делимо користи 
што их имаовина доноси." Попујуhи да Богу нетребају владаоци и 
њихови званичници на земљи, Мунцер позиваше људе да устану на 

оружје, и увераваше да је он опредељен да мачем подигне Христово 
царство. Са том речи прође он Турингију, Швабску и Франачку, и 
задобије много присталица, нарочито међу сељанимакоје свештенство 
и ритери угњетаваху и глобљаху. На челу војске, која бројаше до 30,000 
фанатика, заузме он Милхаузен, растера сенат, и допусти сиромасима 
до опљачкају богаташе. Али, потеран сједињеном војском Немачких 
владара, Мунцер буде yxвaheH и погубљен у Милхаузену 1525. Пошто 
њега нестаде, стави се на чело Анабаптиста Ј. Бокелсон, назван Јован 
одЛајда. Овај отера Минстерскогвладику, и прогласи себе за краља Новога 
Сиона. Па онда, он уведе полигамију (оженив се сам са 17 жена), и преда 
се страстима. Помоhу више протестантских владара владика Минстерски 
узме опет варош, и учини крај царству Анабаптиста (1535). Растурене 
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остатке прикупи Менно Симон, у Холандији иу северној Немачкој, у нову 
строго црквену задругу, која се ту и данас одржава под именом Мен

нонита. Задруга та трпи се и у В. Британској; ту се она спојила са През
витеријанима. 

И језуитска мисија у Парarвају може се означити као неки 
социјалистички покушај. По став' господари Парагваја (у 17. столеhу) 
језуити беху довели народ до слепе покорности. Они му приписиваху 
правила за приватан, као и за јаван живот. Свако могаше имати своје 
земље и свога стада; али, једно пространо поље, названо Божија има
овина, служаше заједничкој привреди. То поље срађиваше се заједнички, 
а приходи који се отуд добијаху, употребљаваху се на издржавање убогих 
сиромаха и јавних болница, и на исплату данка краљу од Шпаније. 

На књижевном и политичном пољу дао је особити правац 
социјалистичним појмовима Тома Мор, у почетку 16. столеhа. Т.Мор, 
рОђен у Инглеској 1480, беше на гласу најпре као адвокат, па онда као 
члан парлимента, и најпосле као велики канцелар. Немогуhи одобрити 
реформе које је краљ, Ханриј VIII, хтео увести у цркви, Мор даде оставку 
на звање в. канцелара. Краљ га нехтеде оставити на миру; него га примора

ваше да се одцепи од Римске цркве, па да се Англиканској придружи. Мор 
нехтеде то учинити, па нехтеде положити и заклетву краљевској као 
највишој власти. С тога он буде као велеиздајник окривљен, у тамницу 
бачен, и, пошто је неколико месеци тамновао, погубљен (1535). За свога 
живота Мор је написао више књига, неке на Инглескоме, а неке на 
Латинскоме језику. Од свију његових списа јесте најпознатија његова 
Утопија (под називом: пе optiтo rеipuЫiсае statu, deque, nova insula 
Utopia, 1516). Утопија (од Грчког ouro1Ca~ ) значи нешто замишљено, 
нешто чега у истини нема. Па и Мор у својој Утопији замишља неко 
острво, које би неки бродар био походио, па би причао шта је све тамо 
својим очима видео. Острво Утопија представљало би неку пољско-прив
редну и патријархалну задругу. На њему би било само неколико вароша; 
а ове би насељавали становници који би као ројеви једно за другим 
долазили из оближњих села, од године на годину. Села би била 
подељена на добра, од којих би свако по 40 становника срађивали. 
Владу би сачињавали старешине фамилије, који би имали више 
моралну него принудну власт. На врху социјалне јерархије био би 
један сенат. Мор одбацује деобу на касте и установу робства; он хоће да 
свако ма какав занат или вештину ради. Сваки човек' био би дужан 
радити по 3 сахата пре подне, и толико исто после подне; радња је 
част. Нико нема ништа собственичко. Земља је заједничка,па и труд, 
или радња, и плодови радње деле се једнако. Под благословом једнакости 
rpађани, слободни од страсти које пробуђује rpамзење за богатством, 
јесу пуни љубави за отачбину, у којој сви у изобиљу добијају што им 
треба. Кад коме затребају алати, одело, намештај, рана, нека се само 
јави власти, па ће ова свакоме дати што му треба. У накнаду власт ће 
располагати са рукама и са умним способностима свакога члана задруге; 
она ће опредељивати шта ће ко радити, и како ће ко време употребити~ На 
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Утопији влада само заједнина имаовине и добара; али не и заједнина 
жена. Сваки је дужан оженити се, и то за младости своје. Влада, која је, 
као што напред рекосмо, сасвим очинска, досуђује кривцима само благе 
казни. За велике кривице најтежа казан јесте робија; али они који буду 
осуђени на робију, ослобођавају се чим покажу да су се поправили. 
Утопија признаје подпуну слободу савести и вере; ту има хришћана, а 
има и који обожавају звезде, па и оних који обожавају велике људе. 

После Мора настала је као нека мани ја да се уображавају нови 
светови. ПИсци се надметаху у смишљању узора за уређење људског 

друштва. Тада се уобичаји да се подутопијом разумевају само уображена 
друштва, па да се и системи социјализма који се на голо уображење 
своде, увршћују у ред утопија, и да се писаоци тих система називају 
утописте. 

Кампанела, Напољски калуђер и философ (рођен 1568. умро 1639) 
написао је, међу осталим, једну књиry под називом: Сунчева задруга 
(Civi1as solis). Ту се развија идеја философијске республике. Уображени 
сунчев народ зависи у свима пословима својим, па и у мислима и у 

осећању, од неке абсолутне власти. Он бира себи старешину; а оваЈ стоји 
на челу верозакону, политици, друштвеној привреди, науци и вештmrn. 
Под својом заповешћу стерешина тај има три министарства: мини
старство мудрости, министарство снаге и министарство љубави. Свако 
министарство подељено је на разне струке послова. Јавни званичници 

дужни су бдити над свима врлинама и способностима, дужни означити 
шта ће ко радити, и раз мерити колико ће ко према својој заслузи уживати. 
Хришћанска вера, са неким преиначењем, јесте за све обвезна. Кампанела 
хоће заједнину жена, и хоће да се мушкиње и жењскиње заједно и јед
нако васпитају. Уз заједнину жена препоручује он и укрштање, или 
мешовито спаривање разних сојева. Министар љубави позван је да 
пропише правила, дане, часове, прилике и околности најзгодније за 
смешавање полова, у цели поправљања људског рода. Свако треба да 
ради. Од своје десете године деца се одају на занате и на вештине, да би 
се свака способност и сваки дар зарана развили. Уз свој спис Кампанела 
даје и неколико астрологијских формула и правила за срађивање земље. 
Пре него што је написао књиry о сунчевој задрузи, он је написао раз
говор о Шпанској монархији, и ту је своју мисао свео на ово: Рим-папа 
да буде једини и прави господар (монарх) целог земног шара; сви народи 
да представљају само једно стадо, под палицом само једног пастира, а 
краљ Шпански да игра улоry пса који заблуделе овце у стан дотерује, 

па их и зубима раздире ако му се противе! 
У исто време кад и Кампанела, или наскоро за њим јавиinе се: 

Бекон, Хоббес, Харрингтон, и Фенелон. 
Бекон, Инглески философ (1561-1626) у својој књизи: НоваАтлан

тида (Atlantis nоуа) предаје се философској утопији, премда више са 
погледом на преображај учених друштава, него са погледом на преобра
жај држава. Бекону се признаје велика заслуга као осниваоцу експеримен
талне философије. 
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Хоббес, такође Инглески философ, (1588--1679) у своме Левијатану, 
или спису о власти, своди свој политични систем на ово: Нема другог 
права него што је сила. У природноме стању сви људи имају једнако 
право на све, те HeMory да избегну вечити рат. Да би се дошло до мира, 
треба увести јединство власти и деспотизам. По себи ништа није право, 
или неправо; али владаоци својим заповестима, или забранама, чине 
правду или неправду. Хобес је хтео да црква као и Д~жава буде подчињена 
владаоцу. 

Харринпон, Инглески публициста (1611-1677) написао је књиry 
Океану, у којој се, као у некој утопији, црта како да се уреди савршена 
республика, или да се власт и собственост доведу у праву равнотежу. 

Фенелон, архиепископ Камбрејски (у Француској), писац "Теле
мака" (1651-1715) нацртао је као узор республику од Саленте. У овој би 
се народ самом пољском привредом усавршавао иуређивао. Живело 
би се сасвим просто. Народно множење било би извор свему богатству; 
а рат би се сматрао као извор убожарству и несрећи. Становници били 
би подељени на 7 разреда, који би се разликовали стањем, радњом, 
правима па и оделом. Накратко, Фенелонова республика личила би на 
Платонову; само би се хришћанским моралом и предрасудама из власте

линског времена у неколико разликовала. 

Међу познатијим социјалистичким писаоцима 18. столећа,моry се 
споменути: Шарло-Ирене-Кастело, иryман од св. Петра, Мабли, Море
лли, Русо и Бабев. 

Шарло-Ирене-Кастело, иryман од св. Петра, Француски публици
ста (1658--1743) смислио је и написао: како да се утврди вечити мир у 
Европи (Projet рои, rendre lа paix регрешеZlе еn Europe, Paris 1713-1717). Ту 
се предлаже као неки изборни суд, који би се установио под именом 
Европског вела (Diet europeenne), у коме би сви цивилизовани народи 
имали својих представника, и који би имао позив да без проливања крви, 
мирним путем, расправља спорове између владалаца. 

Мабли, Француски публициста, у своме јавном праву Европе 
(Droi1 pubZic de l'Europe) проповеда заједнину имаовине и једнакост 
стања. "Собственост - вели он -јесте извор и основа свеколикој нејед
накости. Кад нико не би ништа као собственост имао, не би било 
богаташа и сиромаха. Људи би се ослободили најпре од неједнакости 
стања (имаовине); а пошто би нестало неједнакости стања, нестало би 
и неједнакости васпитања, а са овом и оних разлИка у способности за које 
се мисли да их међу људима има. Треба, дакле, укинути собственост 
имаовине, па увести заједничку имаовину, да би се друштво вратило 
природноме стању, или временима достојанства, мира и среће што их 
уживаху прастара друштва; у овима људи живљаху заједнички од 
риболова, од лова и од плодова које земља сама од себе доносаше, и које 
људи само браху. Да би се собственост мало по мало укинула, треба 
донети законе који ће је у све уже границе сводити. Што није од преке 
потребе за живот, све то треба порезом, или иначе притиснути; обрту 
привредних добара треба натурити онакве услове и сметње, каквима ће 
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се та добра најпосле сва у руке државе довести; па и сами тестаменти 
укинуће се после неког времена. Јавни кредит разориће се; трговина 

ће се забранити, па неће бити више ни капиталиста, ни радника, ни 
собственика, ни арендатора; сваки ће бити дужан да сам срађује земљу 
која га рани; а остале послове који буду нужни друштву, закон ће међу 
све поделити. Музеји, театри и академије затвориће се; васпитање и 
науке биће за све једнаки; па и верозакон биће један, државни, аоњему 
неће бити слободно већати, нити ће ко смети да му противуречи." Так
вим системом би се угушио лични интерес и интерес фамилије, који 
човека на привреду покрећу; али, Мабли се побринуо, да на место тих 
интереса нађе нова покретача за личну радњу, и доказује да би као такав 
покретач служило: задовољење које извире из заједничке paдiЬe, даље, 
славољубље и родољубље. 

Морелли, публициста, прихватио је главну мисао Томе Мора и 
Кампанелле. Он је написао једну социјалистичку утопију под називом 
Владалац или систем мудре владе (Le Рпnсе, ои Traite desqualitesd'un 
grand ro~ et systeтe d'un sage gouvemeтent. Aтsterdaт, 1751), којој је главну 
мисао развио и у своме спеву Василијади (Nau[rage des iles f!ottantes, ои 
Za BasiZiade de PiZpa~ роёте heroique, 1755). Мисао та свођаше друштво на 
заједнину имаовине и добара, као на природну основу. Нападнут жестоком 
критиком, Морелли напише као одговор· нову књигу, којој даде име: 

Закон природе (Code de Za nашrе. 1760. Рат 11). Ту Морелли развија под
пуније своју мисао о заједнини међу људима. Тој заједнини служило 
би као основа ово троје: 

1) У друштву нико неће имати као своје собствено ништа друго, 
него само оно што ће му требати за подмирење свакидањих потреба, за 
свакидање задовољење, или за свакйдању радњу. 

2) Сваки грађанин издржаваће се трошком друштва. 
3) Сваки грађанин приносиће свој део обштојкористи, по својој 

снази, по својој способности и по својим годинама. По томе ће се 
сваком опредељивати његове ДУжности. 

У друштву, као што га Морелли замишља, све би закон опредељивао 
и уређивао. Имаовину и добра закон би делио скоро онако исТо, као што и 
Мор у својој Утопији препоручује. Народ би се делио на фамилије, на 
племена, на вароши и на области. Сваки грађанин без разлике био би 
дужан од 20 до 25 године бавити се пољском привредом. Закон би 
опредељивао и како ће се вароши подизати, домови зидати, болнице, 
уточишта за старост, апсане и све друго у вароши уређивати. Закон би, 
даље, уређивао радиност и делио занатске послове; па прописивао би и 
одело за све једнако (униформу) и просто. Морелли, као и Т. Мор, допу
шта брак и фамилију. Сваки грађанин дужан би био оженити се чим 
постане пунолетан. У браку сваки би морао остати бар до 40 године. 
Пре 40 године никоме неби било дозвољено да буде без брачне свезе. 
Развод брака дозвољавао би се тек онима, који би десет година у браку 
провели. Мајке би биле дужне да саме доје и гаје своју децу, осим за 
које би се доказало да нису здраве. Сва деца, женска као и мушка, почела 
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би се у петој години заједнички васпитавати. Очеви и мајке извршавали 
би наизмениnе послове васпитачке и учитељске. У десетој години деца 
би прелазила у радионице, где би се занатима учила. - Влада би била 
уређена онако, како би на свакога долазио ред да ради главне послове. 
Свака фамилија давала би по реду старешину племену коме би припада
ла. Старешина тај служио би докле је жив. Свака варош имала би свој 
сенат и свој мађистрат, за јавне послове. Сенат би сачињавали очеви 
фамилије који су старији од 50 година; а мађищ:рат састајао би се од 
старешина племена, и мењао би се сваке године. Свака варош по реду 
даје области старешину на годину дана; а свака област по реду даје 
држави старешину, који служи докле је жив. Био би иједаннародни, или 
врховни сенат, коме би се чланови сваке године мењали, у који би сваки 
варошки Сенат по дВа или више својих посланика.шиљао; а сваки члан 
варошког сената долазио би по реду у народни сенат као посланик. Поред 
сената, свака варош, или обштина, имала би и свој савет, који би сачиња
вали очеви фамилије млађи од 50 година. Из тих савета састављао би се 
врховни, или народни, савет, онако као и народни сенат, поред кога би и 
радио. Савети би имали само саветујућег гласа. Власт сената ограничава
ла би се на спремање правила о извршењу закона; а ови би се сматрали за 
толико савршене, да се неби смели мењати. Морелли хође да закон 
определи и казни за кривце. За оне који тешко скриве, одређивао би он 
затвор у грозној самоћи. Ко би покушао да укине законе о заједнини, па да 
уведе мрску собственост, томе би "судио.врховнисенаТ,па би га као оо
снога и лудога, И као непријатеља човештва, затворили за цео живот у 
неку пећину сазидану на јавноме гробљу. Његово име избрисало би се 
засвагда из реда грађана; његова деца и цела ње:roва фамилија одрекли 
би се тога имена, па би се посебице уврстили у друга племена, у друге 
вароши и области." Који би једном били осуђени, неби могли надати се 
опроштају, или ублвЖењу казни; власт да се осуђени помилује, укинула 
би се. Међутим, Морелли топло приповеда, да је у начелу доброта 
урођена човеку, и да су његове страсти законите! Сва злочинстваи све 
пороке приписује он установи собствености. Ту се намеће питање: ако 
би злочИн ства и пороци збиља из установе собствености извирали, а 
не из зле намере човечије, онда по коме разлогу се одређују казни за та 
злочинства?! Да се прогласе страсти за законите, доброта за урођену 
људима, па ипак да се овима одређују казни, то се ваистину неда појмити. 
Морелли тврди, даље, да заједништво највише одговара природи 
људској. Ако би то у истини тако било, онда би се заједнина сама међу 
људима правила и одржавала, и онда одкуд потребе да се, као средство 
за осигурање и трајање те заједнине, прописују онако свирепе казне 
као што их Морелли прописује?! 

Руссо (1712 - 1778) такође се увршћује међу осниваче новијег 
социјализма. По њему друштвено право јесте свето; оно служи за основу 
свакоме другоме праву. А друштвено право недолази од природе 
човечије, него се оснива на уговору. Уговор, као акт којим народ постаје 
народ, мора доћи пре сваког другог акта; он је права основа друштву. У 
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своме спису о друштвеном уговору (Dи Contrat social) Руссоозначује 
као главно питање: како "да се нађе облик удружења у коме би обшта 
снага заштићивала и бранила личност и имаовину свакога, и у коме 
нико неби био подчињен другоме, него би сваки остајао слободан као 
и пре" (удружења). То питање треба да реши друштвени уговор. А тај 
уговор своди Руссо на ово: "сваки улази у друштвену заједницу својом 
личности и целом својом снагом; а заједницом влада и управља обniта 
воља као највиша власт." Који су удружени сачињавају сви скупа једно 
морално и политично тело, "республику." "Прелаз из природнога стања у 
rpaђaнcKo знатно мења човека, постављајући правду на место нагОна за 
основу његовоме владању, и дајући његовим делима моралности што 
је пре неимађаху ... Што човек друштвеним уговором губи, јесте,природна 
слобода и неоrpаничено право на све што му се хоће,и што би могао 
достићи; а што истим уговором добија, јесте Јра1јанска слобода и 
собственост свега што има. .. Држава јесте господар свију добара својих 
чланова, а то силом друштвенога уговора, који у држави служи за основу 
свима правима. Основа сваком социјалном систему, треба да буде ов'о: 
друштвени уговор уводи моралну и закониту једнакост, на место 
физичне неједнакости, коју би природа могла развити међу људима; и 
тако ови, ако би и могли бити неједнakи у снази иудару, постају 
уговором сви једнаки у праву. Под једнакошћу нетреба разумети да су 
сви савршено (абсоЛутно) једнаки у снази и у богатству,.него дз, се снага 
неизмеће у насиље, и да се нИкада неупотреби другаче неГо по Закону; И, 
даље, да никоји rpађанин небуде толико богат, да би другога могао кyiIИти, 
ни толико сирома да би се могао продати. Богаштина и уоожарсriю јесу 
једнако опасни обштему добру: из прве излазе подriомагачи тираније, а 
из другога тирани; између богаштине и убожарства' увек се прави 
пазар са јавном слободом: богаштина ову купује, а сиромаштво је 
продаје ... Под неваљалим владама једнакост јесте само привидна и 
уображена: она неслужи ни за што друго, него само да би одржала 
сиромаха у убожарству, а богаташа у његовоме злоупотребљењу. У 
ствари закони јесу вазда од користи онима који што имају, а од niтeTe 
онима који ништа немају. Дакле и друштвено стање јесте од користи 
за људе само онда, кад они сви што имају, и кад ниједа:нод њих ништа 
сувише нема... Само' обшта воља треба да управља силама државе, у 
цели за коју је држава установљена, а та цељ јесте обште добро. Ако 
противност личних интереса чини да се морају оснивати друштва, 
сагласност тих истих интереса даје могућности да се друштва оснују. 
Ако неби било ничега у чему би сви лични интереси. catласни били, 
неби могло бити никаква друштва. Само у ономе што сви ,ЛИЧНИ' инте
реси као заједничко имају, само у обштем интересу друштву треба 
владе и управе... Суверенство, које значи извршиваН;е. 6бniте' воље, 
неможе се никад отуђити; а суверен, што је само друштво,- може бити 
представљен једино собом, власт се можепреносити, а воља Неможе. 
Чим би који народ просто обећао да ће се некоме покораВати, он би се 
тиме већ раздружио, и престао бити народ: чим један по:не:г?сподарити, 
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нема више суверена, и одмах се политично тело распада." - Руссо, који 
хоће да се уговором оснује друштвено стање, тај исти Руссо тврди да 

закон природе стоји над законом друштва. "Што је добро - вели он, - и 
што одговара реду, то јесте тако по самој природ~ ствари, а то независи 
од људског уговора. Сва правда долази од Бога. Бог је једини извор 
правде. Али, кад би ми умели с неба правду примати, нама неби требало 
ни владе ни закона. Без сумње има неке обште правде, која извире из 
самога разума; али да би се та правда допустила међу нама, она треба да 
буде узајамна. Са људскога погледа~на ствари, у недостатку природног 

освештања, закони правде јесу заман међу људима. .. Нужни су дакле 
уговори и закони, да би се сјединила правда, са ДУжностима, и да би се 
правда на свој предмет довела." 

Оснивајући права и дужности на уговору и закону, а не на природи 

човечијој, Руссо их излаже иrpи случаја, и осуђује их да се мењају као 
што се уговори и закони мењају. 

Бабев [Бабеф] , Француски комуниста, (1764 - 17fЛ) проповедаше 
савршену (абсолутну) једнакост међу људима, и заједнину имаовине и 
добара на основу једнакости. Његово умовање своди се на ово: ,Дрирода 
је свакоме човеку дала једнако право на уживање свију добара. Земља 
није ничија, а производи земље јесу свачији. У природноме стању јачи 
и неваљали ударају често на једнакост; друштво је позвано да је брани, 
и да сарадњом свију умножи обште уживање. Природа је свакоме задала 
дужност да ради. Нико се неможе извући из посла, а да тиме нескриви. 
Радња и уживање треба да буду заједнички. Кадједан пада под теретом 
рада, па опет нема ништа, а други ништа неради, па опет плива у изоби
љу: то је угњетавање. Нико није могао приrpабити искључиво добра 
земље, или производе радиности, а да тиме није скривио.' У правоме 
друштву нетреба да буде ни богаташа ни сиромаха. Богаташи који неће 
да се одрекну сувишнога на корист сиромасима, јесу непријатељи наро
да. Сва добра што се налазе у једној држави, сачињавају собственост 
народа. Народ једини има право да та добра раздаје на употребљење и 
на уживање." Умствујући тако, Бабев иште ,,да се народ прогласи за 
јединог властника свегаземљиштадржавног." "Више се неможе трпети
наставља он, - да оrpомна већина ради, а неколицина да благу је. Лична 
радња треба да се прогласи за јавно звање, па да се законом уреди. 
Грађани нека се поделе на разреде, и нека се послови међу њима у рав

ној мери поделе. Неугодне послове нека сви по реду раде. Друштвена 
власт треба да се повери јавним званичницима који ће бити дужни: да 
целокупно производство у равнотежу доводе: да опредељују покрет 
саобраћаја (циркулације) и спољашње трговине; да бдију да се међу {рађа
нима у једнакој мери поделе обшти производи, који би У јавне магазе 
сабрани били. Свако богословско препирање треба да се сасвим забрани. 
Да се укине свака плата. Да небуде никаквих привилегија у просвети, 
никаква првенства на умном и моралном пољу. Никаква права, па и права 
даровитости нетреба да буде противу строге једнакости људи. Међу овима 
да се неправи никаква друга разлика, него само разлика по годинама, и 
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разлика између мушкиња и женскињз. Почем сви људи имају исте потребе 
и исте способности, то за све њих да буде и једнщсо васпитање и једна
ка храна. Сва људска знања, сва наука да се сведе на ово: да се учи читати, 

писати и рачунати; даље, да се уче основни појмови ЛQђике, да би се 
умело као llПО треба мислити; и најпосле, да се уче закони, топографија 
и статистика ресnyблике. Такав би био програм заједничког васпитања. 
То ограничење знања било би најпоузданије јемство за друштвену је
днакост, па наравно и llПaмnа неби смела НИllПа више него само то 
нудити, или тражити." 

Са својих начела Бабев беше на гласу у време Француске револуције. 
у то време он издаваше јавни лист (најпре Le Co"espondant Picard, а до
цније Le Тribun du peuple са подписом Caius Grachus), и проповедаше 
савршену једнакост, уверавајући да ће се скоро подићи ресnyблика осно
вана на једнакости и на заједнини какву он проповедаше. У исто време 
он управљаше и дружином (клубом) ,једнаких" или,,Бабувиста", па у 
договору са својим друговима Дартеом и Буонароттијем, а средством 
тајне пропаганде, спреми заверу, противу ондашњег устава. У своме 
прогласу Бабувисте говораху: "Француска револуција јесте само претеча 
другој већој револуцији, која ће бити последња." Да би утешили и поди
гли сиромахе, они говораху "да се сиромаси одену о трошкуресnyблике, 
и да се сместе у домове богаташа, а овима да се остави у њиховоме дому само 

онолико места, колико им:је за становање неодољиво нужно." за ОС1Ћарење 
. свог програма Бабувисте искаху сву власт у своје руке. А ,,дOIще се једна
кост неуведе, да се суверенска власт - говораху они - непредаје народу 
другачије, него све мало по мало, и према напредовању нарави. Колико 
ће времена требати да би се спремио преображај, којим ће се једнакост 
увести, то се неможе унапред определити." И за све то неопредељено 
време усталачки одбор Бабувиста задржао би, наравно, своју диктаторску 
власт! Влада (директорија) противу које завера управљена беше, по
хвата за времена заверенике, и преда их суду. Пред судом Бабев се бранио 
свечано, као човек од убеђења и од срца; али му недопустише да и своја 
начела изложи и разложи. Пресуда се изрече противу завереника. Бабев и 
Дартеј буду осуђени на СМРЈј али они усред суда сами себе ножем пробо
ду, те их издишуће однесу на губилиште, да би и пресуду над њима 
извршили (1797). 

Да се све воље на једнаку меру сведу; да се све памети изједначе, 
па било да се неке цодуже, а неке пократе; да се све потребе, све науке, 
све вештине, накратко сви људи и све ствари на један калуп метну, као 
што бабувисте шћаху: то је заблуда о самој природи човечијој. 
Природа та јесте у главноме, истина, за све људе једнака; али способ
ности и дарови што је сачињавају, нису на сваког човека једнако раз
мерени. Заблуда Бабувиста јесте и што они предпостављају да је њихов 
програм савршена истина, па хоће да га непосредно остваре, било да се и 
диктатуром по служе. Одевати сиромахе о трошку државе, и размеllПати 

их у домове богаташа, то може само за време сиромасима помоћи. Али, 
да би се ови за свагда избавили од голотиње и глади, треба радити, да се 
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њихова производна и привредна способност и снага ојачају толико, да 
њихова привреда и њихово производство држи равнотежу њиховим 

потребама и трошковима. Што се тиче диктаторске власти, коју Бабу
висте за себе траже, питање је: зар једнакост незначи: да свако сам себе 
оnpедељава, да свако сам над собом влада и управља, да је свако господар 
од себе и цељ себи самоме, а нико никоме оруђе и подлога? Па кад то је
днакост значи, онда по коме преврату појмова, да се неколицини остави 
диктаторска власт, те да они над свима другима господаре?! Где су сви 

једнаки, ту само обшта свест и обшта воља имају над свима владати и 
управљати. -

Социјалистички писаоци 19. столећапривукли су особиту пажњу 
на стање радника, и покренули управо HO~y струју мисли на широкоме 
пољу друштвених питања: вредно је да их за себе промотримо. 

у. 

Из философије 18. Столећа и Американске и Француске револуције 
развила се свест о слободи човека као о природној основи друштвеног 
живота и напредка. Задахнута том свешћу наукаПОЛИТИ'fне економије 
(којој А. Смис, Скотлендски nисац, у другој половини 18. столећа осно
ву постави) застynаше и на пољу радиности начело личне слободе и 
слободне конкуренције. Али, социјалистички nисаоци огласише рат том 
начелу. 

Први који озбиљно изиђе противу начела слободне конкурен
ције, беше Шарло Симонде де Сисмонди (рођен у Женеви, у Швај
царској, али пореклом из Италије; живео од 1773 - 1842). Он је провео 
више година у Инглеској, и ту му је пала у очи грдна противност 
између богаташа, који у великом изобиљу живе, и сиромаха, који се у 
крајњем убожарству даве. Њему се чињаше да напредак радиности 
служи на корист само некима, а не свима; он истраживаше одкуд то 

долази, и мишљаше даје нашао извор злу у рђавоме уређењу РадИНости. 
По њему конкуренција обара све ниже плату радника; а машине, за које 
банке дају кaпиrала, чине да се радници све мање траже. Отуда жалосно 
стање радника у цивилизованим земљама. Обште благостање као што 
он доказиваше, зависи од равнотеже у множењу људи и прихода; а 

почем конкуренција и машине из дана у дан смањују приход радника: 
друппво иде све ближе својој пропасти, којој се већ на све стране знаци 
показују. Ти знаци јесу: конкуренција са својим бездylliНИМ четама; 
смањивање радничке плате; каишарлуци у трговини, неваљалост npоиз

вода, ђумручки ратови, криумчарство, и сва зла што их ово доноси. 

Описујући жалосно стање радника, Сисмонди признаваше (у своме 
спису Nouveaux principes d' economie politique) да незна управо како да се 
једнакост и правда у свету остваре. Али њему се ипак приписује, да је 
први расветлио дpymтвeHa зла која се гомилају у фабричким земљама, 
даје пробудио озбиљнију пажњу на стање радника, и покренуо мисао 



290 СВЕТОЗАР МАРКОВИЋ: ЦЕЛОКYIIНA ДEJIA, хт 

да напредујуhе богатство постаје од праве користи само кад га уживају 
сви који раде на производству његовом. 

Као у одзиву на критику коју је Сисмонди управио противу 
владајуhиx друштвених одношаја, развила се систематична опозиција 
против ових, опозиција која хоће да се у политично-економноме, па ~ 
по целоме друштвеноме свету све из основа промени, све на ДРУГОЈ, 
сасвим новој, основи уреди. Та опозиција означаваше се час именом 
социјализма, а час именомкомунизма, докле се најпосле непоче правити 
разлика између тих имена, као што смо напред поменули. Први покре
тачи опозиције беху: Роберт О'н, Сен-Симон и Фурие. 

Роберт О'н (R Owen) Инглески социјалиста (1771-1858), учествова
ше у предузеhу и управи великих радионица, па постави себи задат~, 
да поправи несретно стање радника. у Новом Ланарку, у СкотлеIЩСКОЈ; 
оснује он једну радионицу за упредање памука; па склони ту све раднике, 

да се по начелу једнакости удруже У једну задругу под именом сарадни
чког удружења (co-operative association). Да би преобразио нарави радника, 
који огрезаваху у љењост и друге пороке, Р. О'н проnише строга правила 
за њих, и одреди казан за оне који неби хтели као што треба владати се. На 
тај начин он успе, да уведе ред међу радницима, и да их на вредноћу 
навикне. А да би се и дух штедљивостИ међу њима пробудио, буду уста
новљене магазе из којих ће се радницима све што им за живота треба, 
најјевтиније иу најбољој каквоhи продавати. Више O~2000 душа беху.~ 
Новом Ланарку 16 година под очинском управом О на; а управи ТОЈ 
беше начело: "Свако добро дело награђује се само собом." Докле О'н 
беше у Н Ланарку, све добро иђаше; редвладаше, радници беху вредни, и 
рађаху производно. Небројени путници и проматра чи походише О'нову 
радионицу, и изнеше на глас осниваоца њеног као човекољубца. Први 
успех пробуди у О'ну мисао, да покуша свој систем и на ширем пољу. 
ОН мишљаше, да ће се и цео свет моhи усреhити оним, чиме се постиже 
неки ред и неко добро у једној радионици. У 1812. преда он јавности 
своју нову мисао о друштву (New views о[ society). То беше мисао о заје
днини. Пре него што би се пресудно изјавио за заједнину, О'н покуша 
дајој на делу примера даде. У тој цели оде он у северну Америку, купи 
колонију Нову хармонију У Индијани, па на овој оснује задругу по начелу 
заједнине, у 1824. У 1827. врати се он у Инглеску, да ради за остварење 
своје мисли, и са својим ђацима, О'нитима, постане ~ радничким 
задругама. Начела која је он у својим списима изразио, и K~Ja Је покушавао 
да на делу оствари, дају се свести на ово: Да се укине неЈеднакост, па да 
се уведе заједнина међу људима који живе у друштву. О'н је живо 
изложио махне и недостатке друштва оваквога као што је, а особиту грдну 
Провалу између богаташа и сиромаха. По њему да би се досадање зло 
искоренило, треба да се друштво из темеља преобрази. ту он сву бригу 
своди само на оно што је на земљи, а одбацује све што се о небу уображава. 
у једноме прогласу своме, он жестоко удара на све верозаконе, Доказујуhи 
да они само на зло служе. Он неће ни верозакона, ни брака, ни фами
лије, ни собствености у друштву. Човек, као што он мисли, није стВорен 
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да сам собом влада и управља,·него је игра неодољивих догађаја. Добро 
и зло, и све у човеку и међу људима, има се приписати закону природе 

и ДОгађаја. Човеку нестоји до воље какав ће бити: добар или рђав, 
паметан или непаметан, васпитан или неваспит~н, карактером снажан 

или слаб, телесно јак или нејак. Кадје то тако, онда човек неможе имати 
ни заслуге ни кривице; кад ништа његовом вољом небива, онда и никакве 
одговорности на њему нема, па и никакве награде и никакве казни 

неможе бити. Људе и друштва треба пустити нека иду за својом судбом, 
удаљујуhи од њих све што би могло донети зло, а припомажуhи свему 
што би на добро излазило. Нико нина што да се непринуђава, и недражи; 
доброчинство треба да земени и законе, и нарави, и владу, и војску и там
нице. Своје мишљење о народној привреди изложио је укратко О'н у је
дној послamщи, коју је управио на представнике савезних сила на 
конгресу Аахенском. (Address to the sovereigns о[ the holy-alliance, united јn 
congress atAix-lа-Сhареllе 1818). ту он доказује, да се од неколико ГОдИНа 
механична снага производства неизмерно умножила, више него што је 
нужно да би се задовољиле потребе свију људи на земљи. Али зло је у 
овоме: нема никаква реда у производењу и у деоби добара; а томе је 
конкуренција крива. На место конкуренције треба да се уведе јединство 
интереса. О'н разлаже, даље, како сувишност у производству чини да 
радници остану без посла и без плате, и да усред изобилности падну у 
грозно убожарство. Томе злу може се учинити крај ако се све уреди тако, 
да се механичком радњом припомогне ручној радњи, а не да се ова 
оном замени, остављајуhи раднике без сигурна хлеба. О'н предлаже да 
се ~peДCТВOM прилога оснивају пољско-привредне и занатлијске задруге, 
КОЈе би се оснивале на јединству производства и уживања (консома-
ције). . 

Покушаји О'нови неуродише жељеним плодом. чим је он отишао 
из Новог Ланарка, ту се опет све на старо повратило. У Америци, у коју је 
два ~ ишао, набрзо је његова установа огрезла у све оне махне и пороке, 
у КОЈе огрезаваху и Европске радионице. Установа та изметнула се у сами 
неред чим је О'н у Скотлендску отишао; она се морала најпосле сасвим 
продати некоме Немцу Раnпy. Неуспев' на практичном пољу, О'н се 

труђаше да средством штампе и јавног збора, и путовањем рашири своју 
мисао. Он прође скоро целу Европу, али свугде се осведочи, да је, ако не 
сасвим HeMoгyhнo, а оно - бар врло тешко остварити начела, која је 
проповедао, но која је у животу и сам унеколико порицао. Тако н. пр. онје 
проповедао да човек низа што није одговоран, почем ништа његовом 
вољом не бива; а у својим радионицама ипак је одређивао казни, и све је 
на строгој дисциплини оснивао! 

Сен-Симон и Фурие беху покретачи социјалистичких тежња у 
Француској, у почетку овог столеhа. 

Гроф Хенриј Сен-Симон (1760 - 1825) беше с почетка војник, и 
бораше се у рату за независност Америке (1779). Доцније напусти војничку 
службу, да би се посветио радњи око "усавршавањадруштвеног живота". 
"Нисам ја створен за војника, говораше он, него сам позван да изучавам 
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развитак човечијег духа, па да радим за усавршавање друштвеног 
живота." Он тежаше да преобрази друштвени ред, науку и радиност. У 
тој тежњи дружио се и правио свезе са ученим људима, путовао по 
Немачкој, по Инглиској и по Италији, сабирао искуства и писао књиге, 
које у први мах мало одзива налазаху. Он задобије неколико одликованих 
ученика, тако: А Тиера, А Конта, О. Родрша, Базара, Анфантена и др. Он 
оснујеиндустријалну школу, у цели да се науком и индустријом поправи 
судба човештва, а особито сиромаха, којих највише на броју има. Његови 
ученици, познати под именом Сен-Симониста, саставише једну зздрyry, 
којадаровито развијаше социјалистичка начела таконазв. сенсимонизма. 
Своје социјалистичке мисли почео је С. Симон у 1803. јавности предавати. 
С почетка он само наговешћиваше начела, која доцније развијаше. У 
спису о преображају Европског друштва, што је са својим учеником 
А Тиери у 1814. на свет издао (Reorganisation de la socreti еигорееnne, ои de la 
necessite es des moyens de rassembler les реирш de Г Europe еn иn seul corps politi
que, еn conservant а chacun sa nationalite. Par Неnri Saint Simon et Аиgиstin 
ТЫту , son e1eve, 2-е edition. 1814. РaЛs п),он саветује Европским народима 
да уведу парлиментарну владу, и да установе један Европски парлименат 
за обште Европске послове. Тако би сви Европски народи сачињавали 
једно велико политично тело, а сваки би задржао своју народност. 
у 1819. С. Симон издаде своју чувену брошуру ParaЬole, из које следеhе 
изводимо: 

"Да замислимо, вели се у тој брошури, да Француска изгуби у један 
мах својих најбољих педесет физичара, својих најбољих педесет хемичара, 
својих најбољих педесет живописаца, архитекта, лекара, накратко својих 
најбољих 3.000 вештака, научењака и занатлија. Као што ти људи 
сачињавају језгро производача, цвет друштва, у Француској, они јесу 
од веће користи својој земљи, него сви други Французи; они јој 
највише славе доносе, они највише ускоравају друштвени развитак и 
напредак њен. Француској би требао најмање цео један нараштај, да би 
попунила жалосну празнину коју би јој направио такав губитак. 

"Сад да замислимо да Француској остану сви ОДJIИКОвани научењаци, 
вештаци и занатлије, али да она има несрећу да изгубити господу 
војводе и војводкиње своје, све високе дворјане, све државне министре, 
све маршале, све кардинале, све архиепископе, све владике, све игумане, 

и све протојереје, све полицајне старешине, све званичнике у мини
старствима, све судије, и још 10,000 собственика имаовине, најбогатијих 
међу онима који живе отмјено. Такав губитак ожалостио би Французе, 
јер они су добри те неби равноДУШНо гледали како у један мах толико 
саотечественика њихових нестаје, али тај губитак од 30,000 особа, за које 
се вели да су најважније у држави, неби био никакво зло за државу, јер, 
пре свега, било би врло лако попунити упразњена места. У Француској 
има их толико, који би били у стању извршивати званичне послове 
господина краљевог брата, и заузети места принчева и војвода. Замкови 
су пуни куртизана готових да заузму места високих дворјана; у војсци 
има их много који су онолико способни колико и данашњи маршали 
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нaпrn. Колико је трговачких агената који вреде колико и наши министри 
државни; колико адМИНИстратора способнијих од наших полицајних 
старешина; колико адвоката онако способних као што су и наши судије; 
KO~O свештеника онолико способних колико и Наши,кардина.ли, наши 
аРХИјепископи, наше владике, наши игумани, и наши протојереји! А што 
се тиче оних 10,000 собственика имаовине, њиховим наследницима неби 
требало учит~ како ће правити пар~е у својим салонима, па да у томе 
достигну СВОЈе старе." . . 

Потоњи списи С. Симона дају се свести на ово: да се укине власте
лински (феудални). и војенй (милитарски) систем; па да се уведе 
радничка. (ИНДУСТРИјална) влада, и да се управа обштих интереса повери 
онима КОЈИ су на пољу радинОСТИ најспособнији; најпосле, да се на место 
рада за плату уведе рад на основу удружења (иауаiZ socretaire). С. СиМон 
вероваше да ће нестати рата, а са ратом и свију оних зала за која се зна 
на пољу радиности. Та зла долазе поглавито отуда што човек човека као 
оруђе употребљ~је (1' exp10~tation de l' homme par l' homme). Човепmщ 
представљено најнапреДНИјИМ друштвима, тежи удружењу свију људи, 

обштем удружењу. кад власти, које су опредељене да управљају чове
штвом, дОђу до стања удружења, тада их неМ моhи извршивати други, 
него они који буду најспособнији у науци, у вештини, и у радиности, као 
':f трима великим гранама људске заједнине, друштвене целине. "Човечи
јИ род беше позван, вели С. Симон, да живи најпре под политичном и 
влас:телинском (феудалном) владом. Њему је суђено, да од политичне 
и ВОјене владе пређе под адмшшстративну и радничку (индустријалну) 
владу, пошто учини колико треба напредка у позитивним наукама и у 
радиности. Данашње време јесте време прелаза." С. Симон одбациваше 
с поче-тка верозаконске идеје; али доцније миmљаше, да је верозакон 
битна потреба за човека. У своме спису Ново хришliанCТJiо доказиваше 
он, да с:у като.ЈПЩИЗам и протестантизам јереси, јер застрањују од брат
ства, КОЈе треба да буде основа правој религији. По С. Симону требаше да 
се религИЈИ даде нов израз; али он умре пре него што определи какав 
да буде тај израз. 

После смрти С. C~OHa његови ученици, Сен-Симонисте, труђаху 
се да допуне његове идеје. Они издаваху повремени спис, под називом 
Пр?изв?дача (Producteur), у цели да шире науку свога учитеља, приМе
ЊУјУhи је. на потребе времена, и са неком штедњом, која престаде после 
реВ?ЛУЦИје од 1830. Сен-Gимонисте задобише најнапредније писаоце за 
СВОЈа начела. Они теж~ да развију индустријалну снагу, и да побију уне
KO~O ~ажност КОЈа се у оно време придаваше политичарским 
~ајСТОРИјама. Управо од т?г доба опазила се мена на пољу штампе и 
јавног мнења у ФР~ЦУСКОј; ОД тог доба почело се хватати рачуна рату, 
и одузимати маха ВОјеним тежњама; од тог доба почело се увиђати да има 
љу~и мимо богаташа и великаша, да има огромне гомиле радника, који 
имају право да буду законито представљени у друштву. у револуцији 
од 1830. Сен-Симонисте ИЗиђоше на јавност са новим излогом Сен- Си
моно ве доктрине (Exposition de la doctrine de Saint-Simon. рат. 1830 et 1832), 
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па захтеваху да се укине наследство, и да се грађани по способностима 
упореде. 

"Сен-Симонисти", говораше се у томе спису, нећеду да се имаовина 
и добра поделе једнако међу све чланове друштва. Таква деоба била би 
веће насиље и несноснија неправда, него што је неједнака деоба којаје 
уведена силом оружја и освојењем. Сен-Симонисти верују у природну 
неједнакост људи, и сматрају ту неједнакост као нужну за друштвени 
ред. Они одбацују заједнину добара; јер би та заједнина била јавна пов
реда једног од првих закона морала, који хоће да се свакоме даде положај 
по његовој способности, а свака способност да се наградИ по њеним дели
ма. Али, баш по томе закону они ишту, да све повластице (привелегије) 
које се добијају самим рођењем, да се све те повластице без изузетка 
укину, па да се укине и наследство, као повластица која обухвата све 
дРуге, и која излази на то, да се повластице у друштву случајем деле 
међу оне, који хоћеју да их приграбе, и којих мало на броју има, а да они 
којих је бројем највише, остану као осуђени у незнању, у оскудици и 
убожарству. Сен-Симонисти ишту да се сви алати (оруђа рада), све земље 

и сви капитали што данас сачињавају распачану собственост појединаца, 
употребе на основу удружења и онако како ће у радњи свакога бити изра
жена његова способност, и како ће имаовина свакоме његовим делима 
и његовом заслугом измерена бити. Сен-Симонисти неиду противу уста
нове собствености, осим уколико ова освештава лењост као повластицу за 
неколицину, повластицу да живе од туђе радње, и уколико она оставља 

случају како ће особе у друштву упоређене бити." 
У другоме једном спису Сен-Симонисти говораху: 
"Друштво је састављено од лењиваца. Политика треба да тежи, да се 

стање радника морално, умно и физично поправи; а да љењиваца мало 
по мало нестане. Средство противу љењиваца јесте: да се укину све 
повластице што се РОђењем добијају; а да би се радници подигли, треба 
их упоредити по њиховој способности, а награђивати по њиховим 
делима (а chacun sa capacite а chaque capacite ses oeuvres). 

Сен-Симонисти нису наглили да једним махом преобразедруштво. 
Они roвораху да треба све мало по мало, измереним кораком, напред 
помицати се, а нису хтели да се с места укине повластица наследности. 

Они предлагаху, да се наследство укине најпре у споредној линији са 
даљим степенима сродства, да би се духови и неосетно навикли на 
пресудније реформе. Они искаху да се порез смањује у оној мери, у којој 
се државни приходи укидањем наследства множе. Државне приходе 
опредељиваху они: на подпомагање радиности, на просецање и грађење 

дРумова, на прокопавање канала, на оснивање школа, и на друге обште 
потребе народа. Својим листовима они живо учествоваху у питању о 
реформама, које беше покренула јулијска револуција (1830), а особито у 
питању о дРжавној благајни, о јавним грађевинама, о банкама, о удружењу, 
о пауперизму. Уобште се признаје да су они многе важне идеје покренули. 
Њима се приписује, да су тежњама данашњег века дали правац који 
радиности води, правац "индустријални." Узносећи радиност они су 
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привукли јавну пажњу на стање радника, према коме су ,,виши кругови" 
тако дуго немарни били. Њихова учена разлагања о банкама, о кредиту на 
залогу, о бољем уређењу јавне просвете, о ДОмовима за находчад, 
припомогла су напредку науке о народној привреди. 

Сен-Симонисте покушаваху да и на делу покажу, како треба ценити 
рад и РадИНост. Они се беху повукли на брда око села Менилмонтана, 
да б~ дали пр~ера онаквоме уређењу друштва, какво проповедаху. ту 
и ~аЈОД~НИЈИ научењаци, хемици, техници, писаоци и др. рађаху и 
наЈПРОСТ~Је, кухинске и домаће послове, у наточ начелу деобе у радњи. 

УСВОЈИВ начело: "Свакоме по својој способности свакој способности 
по својим делима", CeH-СИМОI;IИсте изазваше пит~: ко да оцењује спо
собности и дела, ко да одређУЈе посао свакоме по његовој способности 
и да p~Mepa награду свакој способности по њеној заслузи. Неби-~ 
они КОЈИ су узели на себе да послове и производе радње деле, морали 
бити непогрешиви, увиђавни и непристрасни, тако да непадну ни у 
какву заблуду, да неучине никакву неправду? Неби-ли њихова оцена и 
пресуда морала издржавати највишу (суверенску) власт? 

Сен-Симонизам хтео би да реши та питања смешавањем духовне 
и светске власти у рукама једнога старешине који би се звао отац а био 
би над свима (peresupreme). Деоба власти на светску и на духовнУ била 
би, по Сен-Симонистима, извор нереда. Подељено између два начела, 
верозаконског и грађанског, човештво троши своју снагу у борби. Борба 
та треба да престане; светска и духовна власт треба да се споје у истим 
pyкaм~ а не да неки управљају душом а други телом. Деоба власти 
узрок Је што се телесни живот вечито жртвује. Калуђерски живот, 
ОдРицање од света и ~д земаљског уживања, донела је деоба човека на дух 
и на тело. Дocaд~ЊOJ борби треба да се учини крај спојењем утицаја и 
власти. На M~TO Једнога папе, или цара, треба да се прогласи један отац; у 
коме би се СЈединиЛе две власти. ДрушТво нека се подели на троје: на 
учене људе, на вештаке, и на индустријалце, или раднике; а управа да 
се п~вери највећим научењацима, највећим вештацима, највећим инду_ 
СТРИЈаЈЩИМа. ти носиоци власти нетреба да се уводе у звање; они ће сами 
осетити своју снагу, па и свој положај нека сами заузму. Човештво ће 
их признати на њиховоме делу. У осталом нову свезу друштва нетреба 
да сачињава страх, него оданост и љубав: кад би се они који су најмилији 
ставили дРуштву на чело, чланови друштва би се по оданости и по 
љубави .Me~y собо~ упоређивали. Тако би се направио као неки ланац 
положаЈа (ЈераРХИЈа), и све би најприродније ишло: сваки би по својој 
способност~ свој поло~ај заузео, а свака способност била би награђена 
~o мери своЈих. дела, СВОЈе заслуге. Цело човеппво представљало би само 
Je~ фаМИЛИЈУ, а цела земља само једно поље, које би се срађивало 
заЈеднички и са вољом, и са кога би се производи делили међу разне 
сараднике, по некоме закону размеравајуће правде, закону који би остављао 
све на расположење онима који су најспособнији и најмилији. Накратко 

полити-;но папинство, ~oje ~и као суверенска власт располагало ~ 
положаЈем и судбом СВИЈУ КОЈИ У дРуштву живе: то је на што излази 
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поповање о спојењу светске и духовне власти. Пошто се на такво 
поповање одао, CeH-СЊ"dонизам није се више сматрао као школа, него 
као нека црква. Од 1830--1833. Сен-Симонисте покушаваху да на делу 
потврде што су поповали. Они организоваше храмове, и привлачише 
својим придикама небројене слушаоце, богаташе и сиромахе;. они 
имађаху вечерње састанке и беседе, на које се такође много света 
стицаше. Проповедајући да се нетреба одрицати телесног уживања и 
светске насладе, они се најпосле изјавише и за таконазв. ослобо1)ење меса 
или за еманципацију жена, што на делу излазаше на заједнину жена. 
Њихови покушаји за "ослобођење меса" посташе предмет јавне одвра
тности и јавног осуђивања. То изиђе на видик нарочито кад се између 
двојице познатијих Ceh-СимонИста поведе борба: у којој један од њих, 
човек ожењен, доказиваше да у фамилији свако дете треба да познаје 
свога оца, а друщ неожењен, тврђаше да је мати једина позвана да каже 
ко је отац детету. Прешло беше већ као у пословицу да Сен-Симонисте 
немају деце, него да имају малих." 

Својим претераношћу и разузданошћу Сен-Симон исте дадоше 
изговора и маха јавној власти, да им ова позатвара храмове и салоне, и 
да их почне гонити као нарушаче јавног реда и мира. А озбиљнији 
свет немогаше да појми, одкуд да се учени заСТУПНIЩИ и браниоци 
радиности изметну у прозелите политичног папинства, и у оскврњаче 

фамилијарне светиње! 
Франсоа-Мари-Шарло Фурие (1773 -1837), Француски социјалиста, 

васпитан за трговину, беше агенат разних трговачких кућа, и као такав 
путоваше по унутрашњости Француске, по Немачкој и поХоландији. 
Он се зарана посвети умовању о уређењу друштва, а у 1808. преда јав
ности своју "Теорију чшири покрша" (ТМопе des quatre mouvements etc. ). 
Четири покрета о којима он умоваше, беху: покрет социјалан, покрет 
животињски, покрет органичан, покрет материјалан. Под социјалним 
покретом разумеваше он законе по којима је Бог разне друштвене 
склопове (механизме) у свету уредио, и у свезу поставио. Животињски 
покрет појимаше он као скуп закона по којима је провиђење поделило 
страсти и нагоне међу створењима у свету. Органичан покрет значаше, 

по њему, скуп закона по којима је творац света поделио својства, облике, 
боје и укусе стварима. А под материјалним покретом разумеваше он 
законе rpавитације. Он живо критиковаше постојеће друштвено стање, и 
осуђиваше пороке, заплете, и противуречности што у друштву владају. 
По Фурију људско друштво јесте на рђавом путу већ од пет иљада година; 
философи заводе свет на cmщне странпутице наука, моралност и политика 
прошлих векова оrpезавају у занос и несмисленост. Сен-Симон и О'н 
јесу шарлатани. Судба друштва само се научном револуцијом рещити 
може. Фурие узима на себе, несамо да у науци ред уведе, него и да све 
одношаје човека npеобрази, и да унапред и подробно оnpедели како ће се 
друштво кретати. Под именом "страсног привлачења" он зaмиmљa неки 
сталан, обшти и једини закон од кога би сва људска радња зависила. То 
беше тек зачетак оне мисли, којој се Фурије посветио. У својим потоњим 
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списима он развијаше даље своју мисао; а ми ћемо овде да је укратко 
изложимо. 

Човек је створен - по Фуриу - да би сретно живио. Права срећа са
стоји се тек у задовољењу страсти. Да има мноI:U страсти и много 
средстава за њихово задовољење: то је срећа за човека. Човек треба да иде 
само за оним чему га његова собствена природа вуче. Од свију оних 
философијских измишљаја што се називаху дужности, ниједан нестоји у 
свези са природом; дужност долази од људи, а привлачење од Бога. 

Треба изучавати привлачење, сЩdY природу, без обзира на дужност. 
Ако у друштву, оваквоме као што је, небива добро него зло, кад се људи 
својим страстима предаду, то доказује само да је друштво рђаво уређено. 
Питање је: како да се нађе друштвени облик, у коме би свако привла
чење, свака страст човека била сасвим задовољена. Ту пре свега треба 
разчланити привлачење. Кад се привлачење разчлани, излази на видело, 

да се човечије страсти дају свести на дванаест главних, које се дају пред
ставити у три одељка. У први одељак долазе ових пет страсти: укус, 

осећање (додиром), вид. слух, мирис. Други одељак има четири срођава
јуће страсти, које свезу ју људе међу собом и теже да их доведу у задруге, 
те страсти јесу: пријатељство, љубав, фамилијарност (чуство родитељско), 
славољубље, (које тежи да удружи људе, да их састави у задруге). Трећи 
одељак броји три страсти; ове су: кабалиста (страст која наводи на сплетку, 
која љуби саревњивост, неслогу и раздор), папилона (страст која љуби 
промену, мењање уживања) и композита (слепо усхићење које долази кад 
се више задовољења сједине). Уједињено задовољење свију тих страсти 
доноси унитизам, чуство обштег сродства; као што бела боја постаје кад 
се све боје у једно прикупе. - У данашњем стању друштва човек није 
сретан, јер су занемарене и као осуђене три битне страсти његове, и то оне 
које друштвени механизам у основу покрећу, а то су: композита, папилло
на и кабалиста. Композита тежи удружењу људи у небројене задруге, у 
којима би сви у радњи уједињени били, и у којима би усхићење извирало 
из уједињења многостручних усиљавања. Да би се та страст задовољила 
дружине треба да буду уређене на струке (series), од којих би свака обу
хватила неки опредељен број задруга које раде једнаке или сродне посло
ве, или стручних задруга. Разне струке треба да буду упоређене међу собом. 
Кабалиста, или страст интриге, саревњивости, такмице, треба такође да 
буде задовољена. Струке и задруге треба да саревнују, т.ј. да се уреде и 
распореде онако, како ће бити саревњивости и надметања међу разним 
задругама једне исте струке, па и међу разним деловима једне исте 
задруге. Струка крушкара н. пр. састојала би се из неколико задруга, од 
којих би свака производила извесну врсту крушака. Међу тим задругама 
саревњивост би се увела; свака би хтела давати најбоље npоизводе, и 
радња би се развила онако живо, као што се у данашњем друштву ни пој
мити неможе. Најпосле, страст папиллона хоће да човек може често 
мењати свој посао, а да небуде задуго оrpаничен на један исти рад. 
Задруге и струке треба дакле уредити онако, како ће сваки човек бити 
члан више задруга и више струка у исто време, и како ће сваки, чим га 
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који посао умори, моћи оставити тај посао и струку у којој ОН Ради, па 
отићи на нов посао у другој задрузи и у другој струци. Тако би нестало 
монотоније рада; кад би се непрестано од једног посла на други прела
зило, сваки би са живом вољом радио. 

Да би се све то остварило, нужно је овакво уређење друштва: 
Радници да се удружују у оБШ1Ине (фаланге), које би бројиле свака 

по 1800 чланова (људи, жена и деце сваког века). 
Свака обштина да се подели на задруге и струке, и да заједнички 

срађује на једну квадр. миљу земље. 
Живљење да буде такође заједничко. Свака обштина да станује у 

једноме пространоме дому, који ће се звати фаланстера. Дом тај да буде 
најпријатније и најугодније распоређен и уређен, и да се у њему разне 
струке радиности у исто време раде. 

Свака обштина бројила би по 8-10 струка, свака струка по 24 - 32 
задруге, свака задруга 7-9 особа У фаланстери свака фамилија имала би 
свој стан за себе, према своме стању. Васпитање било би заједничко већ 
од РОђења. Деца би се зарана уводила у свакојаке послове, да би се све 
способности развиле. Свака фаланстера имала би своју берзу, свој 
телеграф, свој театор; улице би јој стаклом покривене биле, зими би се 
грејале. Имаовина била би заједничка. Вредност сваке фаланстере и 
њеног земљишта била би представљена акцијама; имаоци акција делили 
би користи по мери њихова капитала. Који би били заједно удружени, 
звали би се другови (societaires). 

Поред таквог уређења развила би се жива радња; а заједничким 
живљењем и трошењем много би се заштедило. И тако које живљом 
радњом, које повећаном штедњом би се три пута више производило, 
него што се иначе производи, те би и сваки могао да по вољи живи и 
благу је. 

Што би се произвело, то би се делило овако: једна трећина сматрала 
би се као дивиденда на капитал, па би припадала собственицима 
фаланстере; пет дванајестина рачунале би се на радњу; а једна 
четвртина на даровитост (на таленат). 

Сваки човек могао би у производењу тројако. учествовати: као 
капиталиста, као радник, и као способан (капацитет). Али и простим 
радницима била би ујамчена нека мера уживања (минимум консумције). 

У уживању (консумцији) сваки би учествовао по мери дивиденде 
на коју би право имао. Било би трпеза, станова и уживања разне врсте; 
сваки би тротио према своме приходу, а просто разрачуњавањесваке 
године било би довољно да се свакоме определи његово стање и његов 
-положај. 

Свака фаланстера производила би оно што најбоље одговара 
природи њене земље и климе, а фаланстере разних делова света, давале 
би једна другој у размену своје производе, према узајмној потреби. А 
установиле би се још и радничке војске, које би ходиле по свету те 
извршивале велике послове од обште користи. 

. ~, 
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Накратко, обштине би се држале у свези разменом производа и 

федеративним уређењем, које би се ширило на цели свет. . 
Тако би се дошло до обште, светске сагласности (хаРМОНИЈе). 

Страсти би се узајамно довеле у сагласност, T~ би им се могао дати 
слободан развитак, а да се нема бојати никаКва сукоба. Слободном 
игром страсти, свакоме би се рад и уживање омилели толико,. да би и 
од сна закидао времена на она_МlIогостручна задовољства, КОЈИХ би У 
фаланстери било. . 

Пошто би се једном постигла сагласност на земљи, ту би се све по 
примеру друштва преобразило. И свирепа животиња поставила би се 
човеку на услугу. Стихије би се преиначиле. Неби било B~e ни велике 
ладноће, ни велике топлоте. Један светао венац, као онај око Сатурна, 
и северна светлост учинили би да се и на полусима може ~ети. Цела 
земља би се срађивала. Подигле би се нове вароти са ~ВОјИМ главним 
местима и са својом средсредном вароши. Фурие ознаЧУје и старешине, 
од инарка, или обштинског старешине, па до омнарка, или цара 

планете. 

Такав је у крупним цртама систем Фуриев. 
Друштвено уређење сводило би се у осталоме на ово: 
Све струке и све задруге уредиле би се онако, како ће се направити 

једна средсреда (центрум) и два краја, или крила. Тако у јещ:ој задрузи 
од 7 особа, три особе сачињавале би средсреду, а по две крајње крила. 
Средсреда би представљала обшти карактер задруге, страст ~ли радњу 
која сачињава тај карактер. А крајеви представљали би ОПОЗИЦИЈе, против
ности што би у обштем карактеру биле. Између крајева било би сарев
њивости, надметања; средсреда би одржавала равнотежу, и тако би се увело 
јединство међу различностима. Такав распоред дао би се применити на 
све задруre, ма колико чланова да би која имала; па и на струке. Само у 
задругама које много чланова броје, морале би се правити нове струке и 
пододељења, али вазда по истоме начелу. Тако свако крило би се и само 
делило на средсреду и на два нова крила, и Т.Д. 

Уређење друштва стоји у тесној свези са оним што се струка зове; 

оно се понекад и само назива струка. 

Све ствари које су сличне, али које се ипак разликују, дају се поделит;и 
на струке, и упоредити. Начелу упоређења (на струке) Фурие ПРИПИСУЈе 
велику важност, и поставља га за основу свему уређењу друштва. 

По своме обштем начелу упоређења, дрyшrво може да буде савршено 
тек под условом, да се ниједна жеља човечија неостави неисп~на, да се 
свако чуство подпуно развије. С друге стране, жеље и страсти јесу нужне 
покретачице дрyшrвеног уређења (организације), тако да то уређење неби 
могло усавршити се, ако би се и једна од тих покретачица занемарила. 
Питање је дакле: како да се подмиривањем сваке страсти, ма како се 
она појавила, и радњом неког механизма, који би у исти мах обухвати~ 
све страсти и њихове начине, дође до свеколиког задовољења у свакОЈ 
струци. Механизам који би допуштао да се све страсти задовоље, и 
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нужност да се отвори слободно поље свима страстима, били би основа 
свему фаланстеријскоме уређењу. 

Фурие хоће да организација друштва буде подnyна (интегрална), 
хоће да се сви точкови механизма у један мах у радњу поставе. Он виче 
на моралисте што осуђују ову или ону страст људску, те ломе покре
тачице друштвеног механизма. Он устаје и противу идеје једнакости 
коју револуционари проповедају. Свакојака неједнакост сачињава једну 
од главних покретачица људске радње; разлике у положају, у власти и 
утицају, у имаовини јесу неодољиво нужне за покретање фаланстериј-
ског механизма. , 

Свој друштвени механизам Фурие нецрта у појединости; он пиШе 
саме одломке, понеки делови израђени су брижљиво, али целине нигде 
нема. 

Он каже н. пр. да се фаланстера има поделити на ·16 племена 
упоређених по годинама века; вели даље, да се индустријски послови 
деле на седморо: на домаће, на пољско-привредне, на рукоделске, на 

трговачке, на просветне, на научне и на лепе вештине. Али некаже како 
да се ти послови даље поделе. Накратко, све за што предпоставља да би се . 
постигло фаланстеријском организацијом, све он то живо описује, али 
нигде НШIIта неразјасњује и недоказује. Он непрестано тврди, да је усво
јио методу природних наука, да излаже законе које је сама природа 
написала. Међутим, његово умовање о прошлости и о будућности света 
застрањује далеко од сваког научног правца. Може-ли бити . што 
противније науци, него мислити да се прошлост без историје знати 
може, или да себудућност даје предсказати, а да се ни на што стално 
неоснива. А да је Фурие тако мислио, доказује његово пророковање: да 
ће свет трајати 80,000 година, да ће за 40,000 година ићи напред, а за 
40,000 назад; да му има 7000. година; да је досада био у детињству; да ће 
из детињства прећи у младост, па онда у зрелост, када ће и вршак среће 

Достићи; затим да ће почети опадати ... Он преповедаше, даље, да је Бог 
створио 16 сојева људи, и то 9 У староме свету, а 7 у Америци; и да сви 
ти људи стоје под законом јединства и обште сличности ... -

После Јулијске револуције (од 1830) у Француској бешеБуонаротти 
међу радницима пробудио наново комунистичке идеје Бабева, које, 
премда нешто умереније, прихвати Е. Кабе. 

Е. Кабе (1788-1857) одликоваше се као адвокат у политичним пар
ницама; доцније, као посланик на народној скупштини; и најпосле, као 
писац особито својом историјом Франпуске револуције, својом исто
ријом револуције од 1830. и својим журналом Hle. Populaire .. Своје 
социјалистичке мисли развио је он поглавито у своме спису Пут ло 
Икарији (1842), где као у неком философијском роману, по примеру 
Т. Мора, описује неко уображено друштво, названо Икарија; даље у 
спису: Прави комунизам (1847), и у разним чланцима свога журнала. 
Мисли Кабеове дају се свести на ово: 

"Човек је по природи усавршив, доброћудан и дружеван; срећу којој 
тежи, може наћи он само у једнакости и у братству са другим људима. 
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Приватна собственост, и оно што се на њој у друштву оснива, неслаже 
се са ocrвapeњeM и утврђењемједнакости и братcrва. Једнакост, и братство 
само се заједнином утврдити могу, заједнином има?вине, која о?ухвата и 
заједничко васпитање и заједничку привреду, али Ko~a неИЗКЉУЧУЈе ~жаву 
као грађанску и верозаконску установу, ни фамиЛИЈУ и цивилизациЈУ· 

Кабе имађаше своју особиту школу, и рађаше сам собом за остварење 
својих мисли. Са некимједномишљеницима својим оде он у Америку, 
те у Тексасу, на обалама Црвене Реке, ~доцније и ~вароши Нову, у Илли
ноасу покуша да на делу изведе СВОЈ систем заЈеднине. Али у своме 
предузећу наиђе на мноre сметње; уз то се заплете и у жестоке ~порове 

са својим ученицима, па и у скандалозне парнице.lЬeгов систем заЈеднине 
брзо се распаде, и он се мораде вратити у Француску, где у самоћи и у 
тугу живот заврши. . 

Комунистичке идеје нашле су практична поља у северНОЈ Америци, 
у средини верозаконске задруге Мормона, коју је основао неки Џон 
Смис. Задруга та подигла је у 1846., на јужном крају великог Сланог 
језера (Salt Lake) и на северном крају језера Уте, комунистичку задругу, 
која се бујно развила, тако да се 1850. могла уврстити у JleЛИКИ 
республикански савез Америке, као новадржавица, под именом: Ута. У 
тој населбини влада заједнина добара; али у недрима њеним шири се 
и многоженство. 

Ево како један од савремених писаца, (Немац, L L Richter, у CBojo~ 
књизи: Bilder aus den Vereinigten Staateп, Zilrich, 1874) говори о МОРМОНСКОЈ 
задрузи: . 

"Долина Сланог језера беше, пре него П;ПО се Мормони на ЊОЈ 
настанише, један део велике пусте ПРОСТОРИЈе ... По неколико сахата 
води сад гвоздени пут кроз ту жалосну пустињу; а на обалама река, 
језера.и потока што се овде и онде указују, расте богатији биљни свет ... 
Мормони учинили су ту први покушај; а Њ.ИХОВИ усп~су у култури 
неплодне земље нису никако страни ЊИХОВОЈ науци, КОЈа их са целим 

светом у противност доводи. Основна мисао њихове науке.даје се свести 
на прости позив човека да ради. По њима, основа живота Јесте Рад, и то 
рад у пољу и занат. То је жртва којом се човек, по зако!IY и по слову 
Божијем, очишћава од греха и доводи до мира. ОсниваЈУћи живот на 
раду, Мормони успевају и онде, где други не би могли ни да се одрже. 
Међутим, треба знати да рад није оно што Мормоне доводи у против

ност са другим светом, него су то неке социјалне и политичне установе 
њихове. . 

кад се мормонизам у својим појединостима промотри, постаје 
jacHd: да он тежи космополитском уједиЉењу свију народа и верозакона 
заступљених у республиканском савезу Америке. Из Американске 
республике црпи он високо ценење рада и једнакост с~ију; од Индиј~а и 
од старог завета примио је многоженство (полигамиЈУ) и теокраТИЈСКИ 
деспотизам; а од данашњег хришћанства, веру у j~днoг личног Бога. и 
У личну бесмртност. Али, са республиком неда се УЈединити теокраТИЈа, 
ни са хришћанcrвом многоженcrво; и потоме су то слабе стране мор-
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монизма; тиме он сеје у себи самоме клице неслоге, непријатељства и 
пропасти. .. 

"Као што сами тврде, Мормони су изабрали од свију верозакона 
што им се најбоље чинило, и тако скрпили нов верозакон. На тај начин 
дошли су они и до полигамије. Ова је за њих као неко оДКРовење 
Божије, и као неки саставан део њиховог верозакона. Но сви немају 
права да имају по више жена, него само неки, на које се излије особита 
милост с неба, неба које говори на уста старешине Мормонског. 
Полигамију бране Мормони као услов за брзо расплођење ЊИХОВО.Као 
за углед другима старешина и његових дванајест апостола имају сваки 
бар по три жене, и њихово уважење у друштву мери се погшiвито величи
ном њихових фамилија. Један богати трговац кад су га запитали колико 
деце има, није могао одговорити на то, докле није загледао у једну 
књиry, у коју је децу своју пописао био. 

"Полигамија недоводи Мормоне само са другим светом у против
ност, него и са собом самима. ту као да непомаже много ни изговор, да 
је та установа оДКРовење Божије. А тиме што је она милост за неке, а 
није право једнако за све, долази она у противност са начелом једна
кости, без кога мормонизам једва обстати може. С тога су многи већ 
почели остављати нови верозакон; а други; ако још неостављају тај 
верозакон, бар се боре противу полигамије. Жена џ Смиса, оснивача 
мормонизма која је још жива, говори отворено да полигамија није никакво 
оДКРовењеБожије, него је измишљотина људска. Четири сина џ Смиса, 
такође доказују да полигамија није никакав благослов Божији. А жене 
уобште јесу противне тој установи. Да Мормонке нису сретне, то 
потврђује свако ко их је видео. Оне су робиње куће, њихов утицај 
нешири се даље од куће; у друштву их никако нема, а притисак од кога 
оне страдају, огледа се и с поља, на њиховим лицу, и У њиховоме 
понашању. 

"Својим патријархалним и деспотичним уређењем Мормони 
такође су у противности са Американском республиком. у њих држава 
и црква нису растављене, него су једно исто; а старешина (председ
ник) државе уједно је и врховни поглавар цркве. Са таквим уређењем 
тешко да ће они моhи обстати у республиканском савезу Америке, који 
се на противним начелима оснива. .. " 

За раширење комунистичких идеја радило се и у Немачкој. ту се 
може споменути особито радња Шнајдера Вајтлинга. Овај је предао 
јавности више списа (међу којима и Garantien der Harmonie und Freiheit, 
1841). Он беше успео, да и међу Немачким и Швајцарским радницима 
састави тајне комунистичке задруге; но ове је полица јна власт растерала. 

Докле се у Америци и у Немачкој без државне ПОдПоре предузимаху 
комунистички покушаји, у Француској дошло се на мисао, да се помоhу 
државном споје и остваре Сен-Симонистичке и Фуриове идеје. 

ту се на првом месту може споменути Луи-Блан (рОђен 1813; живи 
и данас). Овај је своје социјалистичке мисли изложио у књизи О орга
низацији рада, коју је 1845. издао. По њему, на пољу радиности ништа 
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није уређено као што би требало; а слободна конкуренција служи као 
извор свију зала. Влада је позвана да води сву бригу о уређењу радиности. 
А ево како Л. Блан мисли да би требало радиност уредити: 

Држава требадао своме трошку подигне друштвене радионице, над 

којима ће влада управљати, и које ће у свима гранама радиности 
конкурисати са приватним предузимачима, тако да ови буду принуђени 
напустити своју радњу. Државне радионице биле би једна с другом у 
свези и узајмности, тако да би добитак једне накнађивао ryбитак друге. 
Свака радионица бирала би сама своје старешине; а за рад плahало би се 
свакоме радНИКУ по начелу једнакости. На просто, организација рада 
какву Л. Блан предлаже, јесте у ствари комунистичка. Радионице које 
би држава оснивала, и које би под владином управом стојале, подизале 
би се о заједничком трошку свију који порез плаhају. Ако би се оне 
оснажиле толико, да би збиља утукле пр~атне предузимаче, онда шта 
друго да би се на развалама приватних предузеhа ширило, него државна 
предузеhа? То Л. Блан и сам потврђује, речима: "који би од предузимача 
рђавог стања били, па би понудили држави да она одкупи њихово 
предузеhе, ми им унапред одговарамо: држава ће примити вашу понуду, 

и даће вам добру накнаду. Али, накнада та неможе се добити из извора 
садашњости, јер ови нису обилни, него се она у изворима будуhности 
тражити мора. Држава ће вам, дакле, издати обвезнице, које ће бити 
ујамчене залогом вредности одкупљених предузеhа, и које ће се 
исплаhивати годишњим ОдПлатама, или амортизацијом." 

у 1848. Фебруарска револуција покрену и на практичном пољу 
социјално nитање, које се дотле само теорично претресаше. У тој револу
цији ишло се на ово: да се Француска привредно, политично и у свакој 
струци друштвеног живота преобрази, тако да и радници, и који ништа 
немају (пролетаријат), MOry заступити своје интересе наспрам буржоази
је. Да би се спремио прелаз новоме друштвеноме стању, Л. Блан, као 

члан привремене владе у Паризу, уведе конференције, на којима се претрer 
сате и питање о праву на рад (droit du travail), које још Фуриева школа 
покренула беше. Питање то буде изнето и пред народну скупштину (од 

1848), и ова одлучи, да се одреди "један сталан одбор који ће се звати 
владин одбор за раднике, и који ће имати особити позив да се брине о 
судби радника." Предлагало се у исто време, да се уcraнови народна 

банка, која ће учинити да извори и кредит државе буду на услузи гра
ђанима, те да установе слободног кредита, које су кaпиrалисте подигли, 
постану непотребне и да падну. Још се предлагало: да се уведу ипримерна 
пољска добра; да се слободно удруживање привредника ПОдПомаже из 
државне благајне, и Т.д, Влада озбиљно рађаше да оствари мислил. Блана; 
кредитске и радничке установе; банке, друштва за осиrypање и пюздене 
путове, све то она шhаше да доведе под државну власт и управу. Али, 
њени покушаји неуродише жељеним плодом. "Друштвене радионице", 
што под утицајем државе беху организоване као "народне радионице", 
поcrаше прибежиште, несамо за раднике који противу своје воље без рада 
остајаху, него и за оне који из лењости тражаху да о трошку државе 
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пландују, ИЈПi да друштвени покрет распаљ~ју. Растројив' приватне 
радиОНIще, држава изазове савез међу онима КОЈИ свога рачуна у староме 

стању ствари налазаху. Савез тај развије све силе своје противу демо
кратије. Држава сама неимађаше ни готових новаца, ни КЈ?едита, да би 
и најмању цену платила за оно што све шћаше да у СВОЈе руке узме. 
Немајуhи каПIlТала, она немогашс ни посла дати свима који без посла 
остајаху. Тако се број безпослених ЉУДII за кратко време знатно умножи 
(у самоме Паризу износаше он 110,000 - 120,000). Безпослени радници 
узрујаше Париз и Француску. Народна скупштина нађе се принуђена 
одлучити, щi се народне радионице укину. Но то само припоможе да 
из обште забуне на пољу радиности букн~ устанак (у Јуну 1848). 
Генералу Юшењаку IIспаде за руком да yryпnl тај устанак; а угушсње 
тог устанка значаше уједно и победу буржоазије над радницима. . 

Начслу ,,државног ауторитета", по коме се спе од владинеИНИЦИЈа-
пmе очекује, противуставио је Прудон начело анархије. . . 

Прудон (1809 - 1864) беше најпре радник у типоrpаФИЈИ, па од 
простог раднll!<а ПОСТ3дС писац 11 пубmЩIIСТа. Као писац указа се он на 
ПОЉУ јавности у 1840. А од 1848. беше једно за другим главНII уредник 
ових листова Le Representant du Pcuple; Le Peuple; La Voix du Peuple; Le 
Peuple de 1850. Главно Пlпање беше му: како да сви ЉУДИ у друштву 
дођу до једнаког стања, а да се нежртвује слобода. У одговору на то 
питање он доказиваше да човештво треба да обори три тиранина, па да , . 
дође до слободе и једнакости. Та три тиранина Јесу: Бог, владалац и капи-
тал. Философи ја решава питање о Богу; Француска револуција (од 1789) 
оборила је владаоца; а он (Прудон) отвара борбу против капитала. 
Међу првим његовим списима одmu<:оваше се овај: Штаје собственост 
(Qи'est-ce que lа propriete'). Прудон доказиваше !Да је собственост КРэ1!а 
G,La proprreti, с'ш le vol(~. "По коме праву присваЈа човек себи земљу КОЈУ 
није сам створио, но коју је од природе на поклон добио?" Тако пита 
Прудон, па наставља: "Ко има право захтевати да му се плати за уживање 

земље, коју није човек направио? Коме да се плати аренда на ~eмљy? 
Произвођачу земље без сумње. А ко је н~р~ио земљу? Бог. кад Је так?, 
онда одступи собствениче! - Aml, Бог КОЈИ Је створио земљу, непродаЈе 
ју, него поклања: а кад ју поклања, он неправи разлике између човека и 
човека. Одкуд дакле да се са некима од његових синова поступа као. са 

рођеном децом, а са другима као са пасторчадима? одкуд да буде нејед
наког стања ЉУДИ, који су створени да буду једнаки? .. Да радник узме 
себи плодове рада, то разумем; али да собственост производа доноси 
собом и собственост земље, то непојимам. Зар онај рибар, који у истој 
води и са исте обале уме да улови више рибе него дРуги, зар тај рибар 
да због своје умешности постане собственик и воде у којој лови? Зар се 
вештина ловца икада сматрала и као право собствености на дивљач ове 
или оне области? Земља и њена производна својства недолазе од 
човечије радње, паје само злоупотребљење (узурпација) кад се та земља и 
њена природна плодовитост у искључиву собственост узимају. Такво 
злоупотребљење указује се особито у облику права на ренту или аренду, 
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што арендатор, као привредник, плаћа собственику, који није привре
дник." Ето по каквоме разлогу Прудон изриче да је собственост краЈја. 

Означив' капитал нарочито новцем, Прудон доказује: да интерес 
који се узима на позајмљене новце, јесте онако исто неправедан, као и 
аренда која се на земљу узима Капитал по себи, т. ј. без радње, јесте 
непроизводан. Дакле и капиталиста који узима неки део производа, 
под изговором добитка на капиталу, закида то неправедно од заслуге 
радника, који једини производи. Тако радНИК мора као трошач да свој 
собствени производ опет купује, и то много скупље него што гаје продао. 
Отуд убожарство с једне, а изјелиштво (нараситизам). с друге стране. 
Правда зна само за производе радње, који треба да се дају у размену једно 
за друго, а по начелу равне вредности. ту Прудон уображава неку обшту 
и једнаку тарифу за услуге, или послове, и за производе, па цену посљед
њих м:ери бројем часова који се проведу око производења Неједнакост 
у способности и у снази разних радника долази, по Прудону, од рђавог 
упоређења, од рђавог друштвеног уређења, и што нема просвете. То 

стање, та неједнакост одржзва се повластицама собственикаи капиталиста 
Пошто би се једном уништили узроци измајсторисане неједнакости, 
сама слобода би учинила да буде све више једнакости. ту неби било 
нужно да држава посредује; државно посредовање вазда гњечи слободу. 
Да би било једнакости и правде, треба оборити државу, па вратити се 
ан-архији, т. ј. одсуству владе. Једнакост услуга би се остварила, или 
би јој се најБШiЖе дошло, кад би се уредило да услуге буду узајмне, и 
кад би се оне осигурале. Да би се рента на земљу и интерес на капитал 
укинули, треба организовати безплатан кредит. А до безплатна кредита 
дошло би се, ако би се установиле банке, које би на место звечеhиx новаца 
употребиле и у обрт пустиле знаке што представљају новац али што у 
себи немају вредности, те се без интереса у зајам давати могу. 

у августу 1848. Прудон поднесе народној скупштини предлог да 
се установи народна банка, која би припомогла остварењу његове идеје; 
али тај предлог небуде усвојен. У 1850. Прудон покушаваше да задобије 
трговце, фабриканте и капиталисте за оснивање нарОдНе банке по 
његовом предлогу; али и тај покушај заман прође, почем се неуписа 
више акција него само за 16,000 франака! 

у своме последњем спису о собствености (Theorie de lа propriete'), 
који је после његове смрти јавности предан, Прудон сам побија што је 
пре о собствености писао. ,,данашња собственост, вели он, може се 
сматрати као триумф слободе. Слобода је направила ту собственост, али 
не, као што се на први мах чини, противу права, него по неком разлогу 

вишем од права .. Собственост јесте нешто обште, ако не у садашњем 
стању ствари, а оно бар у тежњи. Она се неможе уништити; законодавац 
је пре или после освештати мора Она је ускршавала из свога пепела 
као феникс, кадгод је револуцијом била потрвена. Она се у сва времена 
постављала као противност касте, као гарантија слободе, а ја би рекао 
као отеловљење правде." 
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у реду познатијих Француских социјалиста нашега века можемо 
споменyrи и П Леру (рођеног 1798). И овај беше најпре слагач у типо
графији. Своје социјалистичке мисли почео је развијати под заставом 
Сен-Симонизма; али, пошто се покренуло питање о еманципацији жена, 
остави он ту заставу, и почене самостално радити. Управо у Новој Енци
клопедији, коју 1834. Карно и 1. РејноД почеше издавати,. предао се 
Леру подпунијем умовању о философији, о верозакону и о друштву. 
Његово ми:шљење о друштву беше исказано у чланку о једнакости· у 
,,новој Енциклопедији", одакле је доцније и за себе прештампан. Ту се 
вели од прилике: Имаједно друштво у коме се неможе учинити кривица, а 
да се непадне под строгост казненог закона и у руке жандарма: то су 

сиромаси. А има друго једно друштво у коме се може учинит~ скоро 
свако злочинство, а да се непадне под строгост казненог закона, или бар 
да се нема бојати тог закона: то су богаташи. Правдаје слепо и наказно 
чудовиште. .. Један човек из народа хоће да добије више, него што износи 
плата коју би поштено заслужити могао; ту му неостаје ништа друго, 
него да краде; као крадљивца одма га ухвате, затворе, суде и осуде на 

робију. Једноме лопову богаташу, лопову високога реда, судба другаче 
на руку иде; он РаДИ свој посао сасвимпоiюљи;он украде 100,000 франака 
лакше него што сиромашак украде један су (10 пара). Промотрите збиља 
шта и како високи редови раде, и до каквих добитака они долазе.Ту нема 
скоро ни једнога посла у коме неби владала превара, у коме ова неби била 
обична, као неко правило, па опет се та превара пролази без казни. .. Али, 
да-ли се злочиначка разузданост у вишим редовима ограничава на саму 

превару вешто масковану? Не, могућност да се учини свака кривица расти 
свугде у размеру богатства; иза бедема злата могу се све страсти без казни 
задовољити ... Од времена на време одкрије се и понеко од оних злочина 
што их чине високи редови; али и тада нађе их се који доказују да нетреба 
дати да та брука јавно пуца, јер такви примери убијају у народу веру, коју 
треба да има у моралност оних што владају, и јер би се изобличавањем 
људи из "високога реда" друштво бајаги само компромитовало. Частно 
друштво које би само од лажи живело! .. Једнакост закона који одређује 
казни, таква као што се она данас појима, неслужи ни за што друго, 
него само да покрије и сакрије жалосну неједнакост ... Тиме што је само 
проглашена, а није остварена једнакост, народ је све изгубио. Јер чим је 
оборена преграда која је растављала кућу сиромаха од куће богаташа, от
ворена су сиромашка врата корупцији. Богаташи обично неузимају своје 
жене из редасиромаха, али често узимају они љу6азнице (maitresses) из 
тога реда. ту су двојако подли: прво што рачунају на богатство.оних, које 
из реда богаташа узимају за жене; а друго што рачунају на убожарство 
оних, које из реда сиромаха узимају за љубазнице. Па и само право јед
накости у љубави, овако као што је признато, постаје средство за коруп
цију. Сирота девојчица од незнатна щ>рекла, знала је некад бар да се 
неможе удати за племића и за богаташа; а данас како да му неби веровала 
кадјој се он заклиње? Преварена правом једнакости у љубави, младост се 
предаје бури својих страсти. Девојке из народа траже да удадбом изиђу из 
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свога стана, па врло често налазе срамоту наместо:удадбе, богатство;и 
лускус занесу им памет, те изгубе из вида љубав и брак. А inтo се тиче 
богата~их младића, они немају више уздржаности, пошто имје "јед
накост приближила, и као у пљен предала све женскиње. "Једнакост" их 
позива ~a сиђу са своје "висине", као што и женске позива да се "подижу" 
над СВОЈИМ стањем. Они се дакле сретају,' али не у љубави. Вичете на ра
скалашан живот, и питате одкуд он долази; долази од данашн.е, т.ј.од 
лажне једнакости. .. Та једнакост доноси међу осталим и ужасан намет на 
сиромахе, а за подпорураскалашности. Атињани, кад Криту данакплаћаху 
шиљаху сваке године неки број девојЧЈЩа. ГРОЗноме чудовишту (мин~ 
тавру); У нас сиромаси такав исти данак плаћају. Одкуда излазе, питамја, 
оне несретнице, које и после осамнајещ столећа хришћанства обнављају 
међу нама оно, што старовечно робство й раскалашност ИДQЛОПОЛОНства 
~aђaxy као најнечистије и најгнусније? Оне излазе из самога народа; то 
Је данак што га народ плаћа." 

П Леру неограничава се на само критиковање данашњег друштва, 
него иде и даље. У Предлоry о демо.кратијскоме и дpyIiIтвeHoMe уставу 
(Ргоје! de соnstiшtiоn democratique е! sociale), што га је 1848. јавности 
предао, излаже он како би требало друштво уредити. Његов систем 
друштвеног уређења обухвата фИЛОСОфију, верозакон, друштвену и 
политичну економију. у својој философи ји П Леру непризнаје рaзлиicy 
између душе.и тела; он жртвује ЛИЧНОСТ друштву, ЛИЧНИ разум и личну 
BOЉ~ оБШТОЈ вољи .. - У вероисповеди он огрезава у празноверицу; 
Bepy~e да ДYI?a из Једног .тела, по смрти овога, прелази у друго; па. 
веРУЈе и У таЈНУ си~ БРОЈева. Човек, који је створен на земљи, није 
опредељен ни за КОЈИ други свет. Да вечито мења облик, за то је душа 
опредељена. - У друштвеној економији и у политици он се у начелу 
подупире на Сен-Симонизам; а тежи једнакости чак до анархије. По 
њему Француска би требало да се подели на мала самостална друштва. 
Фамилија, отачби:на и собственост нека у начелу остану; али треба да 
се сасвим другаЧИЈе уреде. П Леру напомиње: како се данашња отачбина 
дели на оне који владају, и на оне над којима се влада, или на владу и на 
народ; даље, како се фамилија дели на родитеље и на децу; и најпосле, 
како собственост прави провалу између богаташа и сиромаха. То троје 
напом:иње он, па тврди да се отуда шири тројаки деспотизам: деспотизам 
владаоца над народом; оца над фамилијом; богаташа над сиромасима. 
Да би се томе тројаком деспотизму крај учинио, отачбина, фамилија и 
собственост треба да се преобразе и уреде онако, како неће служити за 
угњетавање, него за развитак и усавршавање човека. А то ће се постићи, 
ако фамилија небуде правила собственике, ни отачбина поданике, ни 
собственост властите господаре; другим речима: ако небуде каста ни у 
отачбини, ни у фамилији, ни у собствености. _ . 

у 1850. беше састављено у Француској тајно друштво Марианна, 
коме цељ беше да преврне друштвени ред ствари. Програм тога друштва 
СВОђаше се на ово: да се собственост укине; да се фамилија преобрази, 
тако да се сва деца државним трошком издржавају и васпитају; да се 
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укине стајаћа, или редовна војска; да се из народне благајне ни на који 
верозакон ништа нетроши. Друштво беше организовано за устанак, и 
његови чланови полагаху заклетву, да ће у свако доба бити спремни да 
пОђу куд им њихове старешине заповеде. Главна. управа беш~ у рукама 
једног револуционог одбора у Лондону; а у самОЈ ФранЦУСКОЈ друштво 
у сваком департману имађаше свој одбор. после залудних револуци:оних 
покушаја (у 1851, 1853, 1854, 1855, 1856. и 1857) Марианна буде растурена, 
тако да од 1859. то друштво недаје од себе више никаква зн.ака живота. 

У Немачкој, у покрету од 1848. paдн~ и занаТЛИЈе искаху од 
владе заштиту противу фабричке ИНДУСТРИЈе. У Берлину скупштина 
радника покрену мисао о братском удружењу свију Немачких радника. 
Удружењу томе био би на челу један главни одбор, који би у Липисци 
становао. У први мах мисао о удружењу ненађе много одзива K0l!- рад
ника; а и полиција сметаше остварењу те мисли. Међутим, СОЦИЈални 
положај радника и малих занатлија постаде предмет живље бриге на 
пољу практичних реформа. Ту се поглавито могу спом.енутирадн~ке 
задруге за које је дао мисао Шулце Делишу 1849, и КОЈе се осниваЈУ на 
начелу: помози сам себи, или начелу самопомоћи. У 1863. даоје Ласал 
нов правац радничком покрету. По Ласалу радници нису'! стању да 
сами себи помогну, него тек помоћу државе могу они СВОЈУ судбу на 
боље окренути. Држава, као удружење у великоме, треба да помогне 
радницима, да саставе фабричке и предузимачке .задруге; а .помоћиће 
им, ако буде јамчила за интерес на кап~але КОЈИ се мораЈУ .узети у 

. зајам, ради оснивања тих задруга. Народ Је властан, да путем Јавног и 
непосредног гласања опуномоћи државу за такву подпору. У томе духу 
беше основано друштво Немачких радника, са главним одбором у 
Липисци, под председништвом самога Ласала. Но по смрти овога 
друштво то распадне се на више табора. . 

У Сдовена има народних установа КОЈе се могу означити као 
социјалистичке. Таква је задруга., у Срба и у јужних Словена уобште, 
уколико она представља заједнину имаовине, привреде ~ живота; 
таква обштина Сдовенска; такве радничке задруге у РУСИЈИ, што ~ 
означују и као ,,ходеће обштине"*. На те старинске установе позиваЈУ 
се Словенски социјалисте, особито Руски и Пољски, као на основу за 
друштвени преображај; а о њима су разни Словенски, па и Србски 
писаоци већ толико писали, и оне су у Словенском и У Србском свету 
толико познате, да није нужно, да их овде ближе излажемо. 

VI. 

Европски научењаци који су по Хини путовали, дознали су да 
се социјалистичке тежње и по далеком Истоку шире. Међу осталим 

* в Гласник Српскогученог друштва, књигаХХХIV, стр. 133-138. 
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Л. М. де Карне описује у (Revue des deux mondes, од 15. Јануара, 1870) 
неко тајно социјалистичко друштво, коме је у Хини у траг ушао, и које 
сезовеПе-лиен-hао. АШерцер, којије, сајошнекимученимпутницима, 
пре 10 ГОдИНа на Аустријској фрегати ,,новари" бродио око света, 
докучио је да међу Хииезима у Сингзпорима има небројених социјали
стичких друштава. Њему је испало за руком да набави себи дИплому 
члана једног од тих друштава, које се зове Тин-техуј, или' Братски 
савез неба и земље. Као што у тој дипломи пише, друштво Тин-техуј 
сматра да је позвано ВИШЊОМ силом, да учини крај жалосној против
ности која влада између богаташа и сиромаха. Оно вели: "Који су 
М:оћни И силни на овоме свету, рађају се и умиру онако исто, као и они 
који су несретни, угњетени и сиромашни; сви људи јесу браћа. Бог 
неће да милиони људи робу ју као осуђени неколицини. Никада небо, 
које је отац, и земља, која је мати, нису дали неколицини привилегију 
да из гордости прождиру оно, од чега би живели толико милиона 
браће њихове. Одкуда долази богатство моћних и силних? Једино од 
рада и зноја множине. Сунце са својим благим зрацима, земља са 
својим неисцрпивим изворима блага, свет са својим радостима,све је 
то заједничко добро, које нетреба оставити неколицини, него које треба 
међу све једнако поделити. Доћиће време кад ће престати страдање и 
угњетавање. Да би то време што пре дошло, ваља се удружити на живо 

и добро радити. Посао је orpoMaн и тежак; али, треба знати, да без борбе и 
битке нема победе и ослобођења. Покрети и устанци који би дошли пре 
времена, били би од штете. Нека се велика' већина' становника, по 
варошима и по областима, закуне да ће се братски удруживати, па ће се 
старо друштво у прашину распасти, те ће се на развалинама старог 
реда ствари, подићи нови ред. Сретно потомство благосиљаће rpобове 
оних, који га буду ослободили од робских ланаца голотиње и сиротиње, 
што се шире у староме, поквареноме друштву." 

Такве социјалистичкетежње нису нове у Хиии; оне се ту шире од 
најстријх времена. Већ у 2. столећу после Хр. било је у Хиии социјали
стичког покрета. А у 11. столећу неки Онанг-иган-хе покушаваше да 
оствари неки систем, по коме би земља припадала држави, као заједничка 
имаовина; а држава би делила семе, распоређивала усеве, утврђивала 
тарифе и плате, уништавала сиромаштво и убожарство, ако би могла. 
Пошто су у својој спољашњој изјави наишле на одпор власти, који 
нису могле сломити, социјалистичке тежње пребегле су тајним 
друштвима, у којима се и данас гаје и шире. 

vп. 

Из разних социјалистичких' система и школа што их је од 
прошлости наследила, испреда садашњост небројене "нове" планове 
и узоре за уређење друштва, све под фирмом савремног социјалног 
(друштвеног) литања. Што је мање сагласности у системима и школама 
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небројених "очева и учитеља" социјализма, што мање могућности да се 
из свију тих система и школа нешто обште изведе: тим шире поље за 
игру у ображења, па тим и садашњост неизцрпивија у новим плановима 

за усрећење света. 
Сводећи социјално питање поглавито на борбу између богатства 

и сиромаштва, између капитала и рада, данашњи социјалисте доказују: 
да лична собственост земље није основана на правди; да није право 
узимати интерес на капитал; да сваки човек има једнако право да 
употреби земљу и друга оруђа производства; да сваки рад има једнаку 
вредност; да нетреба да буде ни богаташа ни сиромаха; да су једнакост 
и узајамност друштвени закон. Стање радника јесте особита брига 
њихова. На пољу радиности направило се као неко властелинство, тако 
да радници само робу ју богаташима. Радници раде дан и ноћ у 
нездравим радионицама, па једва имају колико да непомру од глади. 
Сви привредни и друштвени одношаји иду на руку само богаташима, 
који се крвавим знојем радника гоје. Цело данашње друштво треба из 
основа да се обори, па да се на развалинама његовим ново подигне. 

Да наведемо неколико примера како ОНИ.самито све тврде. 

"Ми непримамо друштво такво као што је данас уређено, говораше 
социјалиста Бруен на јавном збору радника у Базелу (1869); непримамо 
друштво: које сва добра и све користи предаје у руке неколицини 
привилегисаних, овлашћујући их да с тим ПО вољи располажу; у коме 
радник, доведен до робства, мора да за ниску цену продаје свој Рад, па и 
себе самог; у коме они који дан и ноћ раде, једва до коре леба долазе, 
докле они којима они раде, могу да по вољи roмилају благо, и несамо 
да сами ништа непроизводе, него још и да другоме недаду произ
водити ... Не, ми неможемо признати друштво које хоће да регулише 
рад по мери прилива и одлива у понуди и тражњи; друштво у коме је 
тако мало сретних, а тако много несретних. То друштво није изишло 
из утробе човештва. Неки говоре да је оно пакао на земљи, и то није 
неосновано ... Али усред данашњег жалосног стања, почиње се ширити 
нада, да ће се из развала старог друштва подићи ново друштво, које ће 
свакоме среће донети ... Први кораци већ су учињени, тиранија племића и 
тиранија поповштине и калуђерштине већ су сломљене; повластица 
што их племићи и свештеници имађаху, нестало је. Сад остаје још да 
се униште повластице буржоазије ... Треба да се.подигне друштво у коме 
ће сви радити; ... треба да народ узме владу у своје со6ствене руке ... " 

у исто време Руски социјалиста Бакунин тврђаше ово: "у 1789. 
мањина средњег сталежа представљаше интересе Француске и света; 
она је учинила да овлада средњи сталеж. У име сиромаха (пролетариата) 
Бабев и његови пријатељи протестоваху противу господарства капитала. 
ми само настављамо што је Бабев одпочео ... Друштвени рад јесте основа 
личности; људи кад би живели усамљено, неби умели ни говорити НИ 
мислити. Људи са велеДУхом, Галилеи, Нјутони и др., неби могли 
ништа изумети, ништа оДкрити, кад се неби подупирали на тековину 
старијих нараштаја. Има неко У кога има више памети него у Волтера, 
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тај He~o јесте цео свет. И највећи веледух, ако би живио у каквој пустињи 
од СВОЈе пете годин.е, неби ништа, баш ништа сам произвео. Приватна 
СОбств~ност нити Је кад била, нити је данас што друго него лично 
присваЈање друштвенога рада." По Бакунину земља и богатdmo припадају 
друштву. Дaн~ политичко и правно стање није ништа друго, него 
освештавање и УЈе~чавање помоћу кога неколи!ЩНа људи присвајају 
производе рада СВИЈУ других.Сваки производни рад јесте пре свега дру
штвени J;laд: производства може да буде само сједињавањем рада прошлих 
нараштаЈа са радом данашњих нараштаја; а никада није било рада који би 
се могао назвати лични рад. Он хоће да се данашње политично, правно и 
цело ~уштвено стање обори, па да се сруше и све "народне и пределне 
дРжаве , а на место њихово да се подигне "међународна раднИЧКЗдРжава." 

,,дaн~ дp~o, вели Француски социјалистаВерморел, оснива 
се наплати, КОЈа НИЈе ништа друго, него преокренути облик робства, на 
коме се оснивало друштво старог и средњег века. .. Једнакост у друштву 
хоће да се производи дају за ПРОИЗllOде, т. ј. да сви раде, а да нико неможе 
искати да за њега други раде, осим под условом да му рад за рад у равној 

вредности врати. Радња једнога човека вреди колико и радња другога. 
Нарочито у радњи људи треба да буду једнаки; један сахат рада једног 
зидара вреди колико и један сахат рада једног архитекта; један радни 
~aT зана:лије, вреди колико и један радни сахат лекара, или адвоката; 
наЈпосле, ~eдaH сахат рада ма кога од оних над којима се влада, вреди 
колико и Један сахат рада онога који влада. На равној вредности рада 
треба да се оснива и друштвена једнакост. Данас рад зависи сасвим од 
капитала. Капитал је бедем друштвеног деспотизма, на коме се темељи и 
ПОЛИТИЧI;IИ деспотизам. Зло долази отуда, што капитал у рукама својих 
ималаца Јесте ПJ;lОИЗВО~ туђег рада. Капитал, чедо рада, устаје на свога 
родитеља, па га УЈарМЉУЈе и цеди (експлоатује). То је неред из кога извиру 
све махне и сви ~едостатци нашег друштвеног уређења. Злоупотре6љење 
кап~ала дошло Је путем насиља и освојења, као и сваки деспотизам. .. Као 
што Је друштв? данас уређено, собственост се скоро никада неоснива на 
радњи оних КОЈИ име собствеНЈ?<а носе; она је скоро увек производ радње 
дp~ људи. У многим случаЈима она извире из спекулације; а спекула
ЦИЈа поставља игру на место радње, она често иде заједно са преваром, па 

се и смешава ~a овом. .. }:(анашња спекулација остварује Прудонову реч 
"собственост Је крађа.. Друштво данашње оснива се на антагонизму и 
нереду; богатство оних који се сматрају за сретне у свету, оснива се на 
убожарству и ~a. пропасти множине. Треба повратити узајамност 
(солида~ност) КОЈаЈе у.слов друштвеној сагласности (хармонији), а повра
:-ићемо Је ако уведемо Једнакост ... Треба признати да слобода рада, као што 
Је данас индустрија организована, неслужи ни за што друго, него само 
да заклони гнусно експлоатовање радника, нарочито кад уз њу иде и 

слобода к~итала. Слободна конкуренција јесте поље orpaђeHo, на коме 
се они КОЈИ су везани и обезоружани предају онима који су добро на
оружани. Да би капитал и радња могли ~оставити се у узајамне одношаје 
слободе, требало би да им се одношаЈИ уреде на основу једнакости, 
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требало би да се изврши економна револуција. .. Дрynпвена једнакосТ 
може се оствариrи само организацијом рада. Дрyuпвена организација, 
која обухвата и поЈШТИЧНУ организацију, треба да донесе и организацију 
рада. Сви социјалистички системи имају за предмет организацију рада; а 
овој ми постављамо за основу пре свега ово троје: 1) да сви буду дужни 
да раде; 2) да се раднику ујамчи подпуна вредност (интеrpалитет) 
производа његове радње; 3) да се призна да све радњеимају равну вред
ност, па да се производи и услуге међу радницима дају у размену једно 
за друго по начелу једнаке вредности (eqllivalence des fonctions)." 

На једноме јавноме састанку у Паризу социјалиста Шовиер 
говораше о данашњем уређењу радиности, па међу осталим рече: ,,данас 
има две струке људи, неки узимају за себе девет десетина од прихода 
рада, а други само једну десетину; први троше и уживају, а сами нераде; 
други раде, али неуживају. Ови нигде ништа немају, а они имају изворе 
свега производства, имају земљу. Чим се родимо на свет, можемо 

запитати: је-ли земља створена за све, или само за неколицину. ми 
стајемо на своје ноге, и питамо: чијаје земља на којој стојимо. Некаквог 
собственика. Ми растимо, а као што немамо собствене имаовине, треба да 
радимо за собственика. ми растимо даље ... , па узимамо пушку у руке, те 
идемо да гинемо за одбрану неког собственика." 

,,ко ужива плодове земље", пита социјалистаП Минк, па наставља: 
"Ужива-ли радник који својим крвавим знојем земљу наплођава, или 
богаташ дембел, који по каванама своје злато и своје здравље арчи? Зашто 
да ти плодови долазе ономе, који сам није радио ништа да би их произ
вео? Зашто да један вечито издире? Зашто да му други држи непрестано 
ногу за вратом, да га вечито држи као окована за rpyдEy земље? - Зашто да 
један вазда само ИЗдИре, а други вазда само да благу је?. " . 

"Собственост је, вели Бомон, узрок нашој несрећи. ми хоћемо да 
небуде више ни сиромаха, ни богаташа; као што их је све један творац 
створио, тако хоћемо и да сви једнаки буду ... Земља је безплатно'дата 
човеку; онај који је yrpабио земљу у собственост, отео ју је од свију 
других. Треба употребити сва средства да би се земља натраг добила, 
јер нико нема права да има сувише, кад други ни што имје најнужније 
немају." 

Пелл'рен тврдИ да "убожарство, робство и развратност долазе отуда 
што радници морају да служе другима. Собственост се само у форми 
разликује од властелинства. Укинимо служење другоме, које нас 
унижава, и које освештава тиранију. Да нико више неслужи за плату. 
Да буде подпуна једнакост, без разлике снаге, дара и врлина, једнакост 
без деобе на редове и касте." . 

"Треба укинути, додаје Дивал, овај остатак властелинства који се 
више незове племићство него буржоазија. .. ми хоћемо да сви једнако 
буду наrpађени за свој рад ... Хоћемо да се укине наследство,да се укине 
лична собственост, и капитал кога неможе да буде без радње. У 1848. 
проглашено је право на рад; ми проглашујемо да је радња дужност. 
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Нека онај који ради, има шта да једе; али, онај који неради, да нема 
никаква права." 

На једноме јавноме збору у Паризу Брион излагаше соција.листички 
~rpaм~~ . 

,,1-во Рад јесте усиљавiње које човек чини у својој средини, да би 
оно што му је нужно за намирење потреба, преображајем присвојио. 

,,2-го Дрynпвена средина јесте природна средина, усавршана на 
основу научног проматрања, и помоћу гомилања средстава производства 
која повећавају снагу човека, и која се означују именом оруђа или 
богатства. 

3-ће У природној средини човек је слободан и одговоран за своја 
дела; али природа му бесплатно даје средства за живот, по његовим 
природним способностима и lt>еговим природним потребама. Да би 
човек био слободан и одговоран у друштвеној средини, друштво треба 
да му даде што му је за рад нужНо, по способностима и потребама које 
као цивилизовани човек има; т.ј. он има право искати да се његова умност 
одгаји, развије и знањем наоружа, ида слободно располаже са оруђем 
што му је за рад НУЖНО. 

,,4-то Помоћу којих средстава да се одговори тим правима, о томе 
се може већати; али сама права јесу вечита (imprescriptibles), јер она 
представљају вечну властитост свакога на земљи на којој се друштво 
покреће, властитост која кад би се тражила за једног једИНОГ rpађанина, 
учинила би да друштва неможе бити. 

,,5-то У истини оруђа рада и богатство јесу у свакоме друштву у 
рукама неколицине. Отуд долази да онај који нема тих оруђа и тога 
богатства, неможе да развије своју умност и свој Рад, него само колико 
то хоћеју они који оруђа рада и богатства у рукама имају, остављајући 
и њему нешто од његовог производа. 

"б-то Такво стање ствари јесте одрицање права производства, 
права које је у самој природИ човека, и одрицање највише идеје правде, 
која значи да се поштује свачије право, и која треба да буде основа 
свему друштву. Од тога стања ствари долазе сви нереди што сметају 
цивилизацији. 

,,7-мо Треба дакле да се изучавају економне основе, које служе за 
образовање и за одржавање гомила богатства, и да се истражују средства 
помоhу којих да се мало по мало сви у богатсву изједначе, тако како би 
сваки, имајући оруђа која су нужна за рад. и умно развит, могао слободно 
радити, остајући одговоран за све што ради, и вазда способан да ради 
сам (лично), или у друштву колективно, као што би нашао да ће му од 
користи бити." 

Ако се у начелу слажу, да се уведе једнакост имаовине и стања, 
данашњи социјалисте, као и они старијих времена, веома су подељени 
у питању: како да се пречисти друштвени рачун, и како да се у поједи

ности изведе нови друштвени ред. Ту се међу њима показују све оне 

разлике које смо напред напоменули. Неки хоће да се стари ред ствари 
преким путем и на један мах збрише, а други да се мало по мало тај ред 

I 
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новим замене; неки хоће прави комунизам, а други ограничени комуни

зам; неки о,!екују све од друштвеног ауторитета, а други су за анархију; 
неки су узаЈамничари, а други колективисте, и т. д. 

~есложни ~a? што су, они често долазе међу собом до борбе, у којој 
се узаЈМНО поБИЈаЈУ и слабе. Да би се томе злу ДQСКОЧИЛО, и да би се у 
слози нашло снаге противу обштег противника, дошло се У последње 
време на мисао да се остави на страну оно што социјалисте међу собом 
деле, пада c~ покуша прикупити заједничку снзry око онога У чему се они 
слажу. T~O Је планула жеља, ~a се састави "један програм за друштвене 
реформе ,програм што би у Једно велико коло скупио све који би, ма и 
само ИЗд3.Ј!ека, по начелима cpoдн~ били. Да би се до таквог програма 
дошло, НИје се имало ку'!- него позаЈМИТИ нешто од оне струје идеја, која 
под заставо~ слободе,. Једнакости и братства увиђавни ји свет напред 
покреће, а то Је напреДУЈућадеМО.RpаТСJGi свест. 

Тако је постала социјално-демократска партија.227 

VIII. 

Ако старији социјалисте беху сведени на пропаганду школа, и ако 
у недрима ~e буржо~ије врбоваху своје присталице,социјално-демок
ратска парТИЈа ударила Је другим путем. Као што сама о себи говори она 
се "неуправља ни по чијој глави, нити по систему какве школе, He~ иде 
корак по корак за социјално-економским фактима, а оснива се теорично и 
практично на колективном раду." На својој застави она је написала 
"борба сиромаха противу богаташа." Уз то је прогласила да хоће: да осло
бо~ рад од силе капитала, радника од господарства капиталисте оне 
ко~и немају ништ~ од оних којима је имаовина и богатство у pYKa~a, и 
КОЈе она буржоазИЈОМ назива; напросто: да збрише све сталежке повла
стице и разлике; да раскине све окове којима су радници привезани за 
богате предузимаче и капиталисте; да целу управу радиности преда у 
руке самим радницима; да уведе једнакост имаовине и стања. 

На такав п~оглас пошло је социјално-демократској партији за 
руком, да задоБИЈе присталица скоро по свима земљама. А највише од
зива налази она у оним крајевима Европе, где се капитали и оруђа 
производства усредсређују у рукама предузимача, господара великих , 
радионица, шпекуланата, капиталиста и пољских ималаца, што се 

CByг~e у мањини налазе, и даље, где радници, који већину сачињавају, 
мораЈУ као осуђени да издиру у нездравим радионицама, немајући 
мира ни дању ни ноћу, па ипак морају да сиротују и гладују, зависећи 
робски од богаташа. 
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Као главно практично средство за остварење своје цели сматра 
социјално-демократска партија удружење радника, и то: 1) на пољу 
саме радиности, или таконазв. кооперативно удружење; 2) на пољу међу
народне узајмности, или међународно удружење.(,,интернационала"). 

Кооперативно удружење треба да раднике, који су за себе 
немоћни, уједини онако како ће сарадњом (кооперацијом) свију сваки 
доћи до снаге и самосталности. Ту се поглавито мисли, да се капитал и 
радња сједине у рукама радника, те да ови· сами за свој рачун као 
господари од себе и своје судбе раде, а да неморају више као најамници 
служити досадањим господарима капитала и предузећа. У тој цели 
састављају се задруге радника, које мало по мало сабирају заштеде 
својих чланова, докле несаберу толико капитала да могу основати 
задружну, или заједничку радионицу, или производачку дружину. 
Задружне радионице, или производачке дружине, оснивају се на начелу: 
да је рад једнако право и једнака дужност за све чланове њихове: Оне 
саме управљају собом, и саме раде својим заједничким капиталом и 
помоћу заједничког кредита, а на корист свима члановима својим. Даље 
се састављају консумачка, или потрошачка друштва, која од самих 
производача купују у гомили производе што њиховим члановима 
требају, па их после овима "на ситно" (колико коме треба) продају. Кад 
се радници удруже да на заједнички рачун, из прве руке и у већој мери 
набављају што им за живот треба, као: рану, огрев, одело и т. Д., они 
тада наравно све то боље ијевтиније добити MOry, него кад сваки од њих 
обашка, па још од "прекупаца" купује што му треба. Још се удружују 
радници и за друге цели; тако они саставља ју друштва за узајмни кредит, 
која сабирају улоге и заштеде својих чланова у заједничку благајну, да 
би отуда свакоме коме затреба зајам давати могле; па онда, друштва која 
узимају под заједничку кирију магазе у које сваки члан своје произ
воде и еспапе сместити може; друштва за зеједничку набавку сировина 
које радници занатски прерађују; друштва за грађење заједничких 
домова за становање; друштва за узајмну подпору у болести, у невољи 
и уобште за олакшање живота, и т. д. 

Међународно удружење, или Интернационала, има да служи 
заједничком интересу радника разних земаља и целог света. Први пок
рет за међународно удружење радника дала су радничка друштва ор
ганизована ради прекога одпора противу капиталиста и предузимача, 
друштва која недаду да се смањује радничка плата, или која изнуђавају 
да се ова повећа, и уобште да се поправи стање радника. Ту се радници 
договоре па сви у гомили прекину, обуставе посао у радионицама, и ни 
један неће да иде да Ради, доклегод им се неда што ишту. Понекад се 
ту и до крвавог сукоба између радника и њихових господара дође. Прве 
радничке дружине за одпор, или, као што неки веле, за рат између рада 
и капитала, или између радника и њихових господара, организоване су 
у Инглеској (под именом Trade's-Unions). ту радници већ од четрдесет 
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и више година имају слободе да се удружују, да располажу својом рад_ 
ном снагом као и производачи својим производима, и занатлије својим 
еспапима. Друштва која су они на основу те слободе саставили броје 
већ више стотина иљада радника. Господари великих радионица беху 
се довили да доводе раднике из других места, па и раднике из других 

земаља, на место побуњених радника свога места, или своје земље. Да 
б~ се томе доскочило, дошло се на мисао да се удружење за одпор 
~аЈеднички што даље рашири, тако да оно обухвати несамо све раднике 
Једног истог места, него и све раднике једне исте земље, па и раднике 

разних земаља, и свега света. За време светског излога у Лондону у 1862. 
радници Француски пошљу тамо своје изасланике, да промотре разне 
гране радиности. Изасланици ту упознаду се ближе са радничким 
друштвима у Инглеској, и сагласе се о потреби узајмне подпоре. У сеп
темвру 1864. на једноме јавноме збору (митингу), у Лондону, који је 
сазван био да изјави симпатије за Пољску, и на коме беху скупљени· 
радници разних народности, буде постављена основа за међународно 
удружење радника. Одреди се и одбор који ће саставити статуте, и који 
ће узети на себе главну управу за време, докле се неби састали радници 
на. скупштину, која ће промотрити статут, па ако нађе да је добар и ус
ВОЈИТИ га, И уредити управу. Беше утврђено да одбор станује у Лондону, а 

скупштина да се C~OBe одма идуће, 1865. у Брисљу (у Белгији). Међу
тим изиђе у БеЛГИЈИ нов закон о бављењу странаца, поред кога се рад
ници морадоше у 1865. оrpаничити на про,ету конференцију у Лондону. 
На тој конференцији буде одлучено, да се прва скупштина радника сазове 
1866. у Женеву, у Швајцарској, а та скупштина да позна Европу са заје
дничким тежњама радника, да утврди статуте, да промисли како да се 

најбоље осигура заједничка будућност радника, и најпосле даизбере 
главни одбор, који ће становати у Лондону, и који ће бити састављен од 
радничких представника разних народности. У септемвру 1866. прва 
скупштина радника отвори се у Женеви; на њој беху шеСеТ изасланика 
Инглеских, Француских, Немачких, Белгијиских и Италијанских рад_ 
ника. ту се утврде статути скоро сасвим онакви какве беше предложио 
привремени главни раднички одб~р у Лондону. Они се дају свести на 
ово: 

1) Радници треба да се сами, својом собственом снагом ослободе. 
. 2) Они треба да својом собственом снагом извојују 9еднака права и 
Једнаке дуЖНОСТИ за све, да оборе свако господарство које се оснива на 
сталежким привилегијама и монополу-ма. 

3) Привредном ослоБОђењу радника мора да буде подчињен сваки 
политични покрет као средство. Јер отуда што су радници привредно 

подчињени монополистичким имаоцима радних средстава, или извора 

живота, отуда долази сва друштвена несрећа, све духовно унижење и 

сва ПОлитична зависност, накратко сваки облик робства. 

,( 
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4) Досада се није могло успети да се радници ослободе, а то што није 
било узајмности (солидарности) између разних струка радиности у 
свакој земљи, ни братске свезе и слоге између радника разних земаља. 

5) Ослобођење радника није ни мештанско (локално), ни народно 
питање, него је питање друштвено (социјално), које обухвата сва 
данашња друштва, но које може да се- реши тек заједничком радљом 
напреднијих земаља, на теоричном и на практичном пољу. 

6) Данашњи покрет радника, који се у ИНдустријалним земљама 
Европе у једно исто време обновио, пробуђује с једне стране наду, али 
с друге опомиље, да се непадне у старе заблуде, него да се радне снаге, 
које досад без свезе беху, поставе у свезу, те да се све сложно покрећу. 

7) Међународно удружење радника треба да се оснива на истини, 
на правди и на моралу; та начела треба да буду призната за све људе, 
без разлике расе, народности и вере. 

8) Удружени радници треба да ишту, да се грађанска и човечанска 
права признаду несамо њима, него и свакоме који испуњава своју 
дужност. Нема права без дужности, ни дужности без права. 

У томе духу постало је међународно удружење, или Интернаци~ 
нала, као огњиште за саобштавање и заједничку радњу радничких задруга 
разних земаља. Члан Интернационале може да буде сваки који приз
наје и брани начела њена. Сваки тај члан плаћа по 10 сантиМа (20 пара, 
или 5 новчића) на годину, а за обште трошкове друштва. Интер
национала држи сваке године своју редовну скупштину, на· којоЈ се 
претресају друштвена (социјална) питања. Скупштина бира главни 
одбор, који ће извршивати одлуке њене. У том одбору морају бити пре
дстављене све земље, у којима Интернационала има својих чланова. 
Скупштина сваке године одређује где ће становати главни одбор; па 
опредељује и кад и где да се састане идућа скупштина. Главни одбор 
посредује саобштавање и свезу између радничких дружина разних 
земаља, тако да радници сваке земље могу свагда знати шта радници у 

другим земљама предузимају и раде. Исти одбор брине се, даље, да се 
друштвено стање Европе у разним земљама, у једно исто време и под 
заједничком управом проматра; да питања која би ово или оно радничко 
друштво У обштем интересу покренуло, и сва друга радничка друштва 
претресају; и да удружени радници буду готови, да сви сложно при
ступе делу кадгод би то затребало, н. пр. у случају каквог међународног 
спора. 

Прва радничка скупштина у Женеви (од 1866) није се ограничила 
на само прављење статута; она је протестовала противу деспотизма, ма 
у коме облику да би се овај ширио, и осудила стару политику која 
мржњу и непријатељство међу народе сеје. Она се, даље, сагласила да 
прво што се има учинити за ослоБОђење радника, јесте: да се њихова 
дневна радља сведе на мањи број часова, и да је у начелу доста, да они 
по осам часова на дан раде, и да се неда да они и ноћу раде, осим по 

изузетној нужди. Скупштина је осудила, и што жене и деца морају по 
фабрикама радити, јер је то узрок што се род човечији измеће идемо-
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рализује. Радничким друштвима у Инглеској (frade's Unions) скynnпина 
Интернационале пребациваше, да се СУВШI1е баве око непосредне борбе, 
докле би требало радити противу самог капиталистичког система, и 
спремати ослоБОђење свију радника, или свега радничкога света. За 
кооперативно удружење скупштина се сагласила да га треба ширити 
међу радницима, али да Интернационали нетреба на себе узимати, да му 
она даје правац и облик. У питању о порезу скупштина се изјавила за 
непосредни порез, какав је у Невшателској республици (у Швајцарској). 
Најпосле, скупштина је позвала главни одбор да, помоћу извештаја 
разних радничких задруга, спреми статистику радиности, која би тачно 
излагала услове рада у свима земљама, па да ту статистику достави до 

знања свима радничким задругама. 

Друга скупштина Интернационале држана је у Лозани (у Шва} 
царској) у септембру 1867; на њој беше 71 изасланик радника Швајцар
ских, Инглеских, Француских, Италијанских и Немачких. Скynштина та 
изјави, међу осталим, да су радници дужни прихватити сваку идеју 
напредка, и радити за све што би радничком свету од користи било. Она 
се сагласи, да у данашљем стању радиности, у стању.борбе, радници 
треба да се узајмно подпомажу, у одбрани плате; али даје још виши позив 
њихов, да раде, да се сасвим "укине плата". Она, даље, усвоји идеју по 
којој васпитање за све треба да буде научио, стручно и производно, И по 
којој би требало установити радничку школу; држави она непризнаје 
право да тера децу у школу, осим ако отац фамилије неби био у стању 
да сам испуни своју дужност. Верозакон она сасвим искључује из система 
васпитања. Она изјави мишљење: да би за све добро било, и да би се 
снажно подпомогло јединство и братство народа, кад би се увеО један 
обшти (универзалан) језик и правопис; - даље, да држава нема никаквог 
вишег позива, него само да извршује законе за које грађани свој глас 
даду, и које ови признаду, и да тежи да она постане собственичка 
властница средстава за саобраћај, те да се уништи свемоћни монопол 
великих дружина (кумnанија); - да свакоме који скриви, суде грађани 
изабрани обштим гласом. Сматрајући политичну слободу као услов за 
дРуштвено васпитање народа, и за поправку стаља сиромасима, скупшти

на се сагласи да сви чланови Интернационале, као и сви пријатељи 
мира и слободе треба заједнички да раде: да се за све народе признаду 
она вечна права, што их је Француска револуција од 1789. прогласила; 
даље да се укину стајаће војске, и да се одржава мир, те да се што пре 
дође до ослобођења радника, као и до основања савеза слободних дРжава 
у Европи. 

Своју трећу скупштину држала је Интернационала у септембру 
1868. у Белгији, у Брисљу. Ту се признало даје нужно и праведно, да се 
радници заједнички држе у борби између капитала и рада, али да се за 
то поставе извесна правила, те да сви у истој цели раде. Скупштина из
јави жељу: да се, средством кооперативног удружења и помоћу. узајам
ног кредита, задобију у руке радничке машине и сва друга оруђа рада; 
да се уведу јавна предаваља за раднике; да се смањи број радних часова. 

\ 
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Она се сагласи; да путови за саобраћај и шуме, па и земља, и рудници, 
и мајдани, и гвоздени путови треба да припадају народу; и да сваки 
члан Интернационале уђе у које кооперативно друштво. 

Четврта скупштина Интернационале држаше се у Балу .(у Шва} 
царској), у септемвру 1869. Скупштина та усвоји, међу осталим, ову од
луку: "Друштво има право да укине личну собственост земље, и да је 
претвори у зајеДНИЧl\ј или друштвену собственост. Скупштина Ин
тернационале изјављује даје нужно да се то учини." Тој одлуци беху 
противни само четворица, од којих један заман предлагаше, да се на 
место ње усвоји ова одлука: "Да се сви уговори о аренди, о најму, о кирији. 
и т. Д. претворе у уговоре о одкупу." Са 32 противу 23 гласа скупштина 
усвоји и ову одлуку: "Право наследства треба да са сасвим и радикално 
укине; а да се оно укине, то је неодољиво нужно за ослоБОђење рада." 
Брисељски радници, који недељаху то мишљење, предлагаху преко 
својих заступника: да се право наследства ограничи на извесне степене 

сродства, онако како ће се избећи свака неправичност, и како лично 
наследство неће служити ничему другоме него само напредку и 

моралности. 

Такве су главније одлуке досадањих скупштина Интернационале. 
Пета скупштина Интернационале требало је да се држи у Паризу 

1870; али дОгађаји недадоше да се она састане. По програму који беше 
јавности предат, имала би та скупштина да већа међу осталим: о 
нужности да се укине државни, или јавни, ДУГ; даље, како да се приват
на собственост земље претвори у друштвену (социјалну) собственост; 
и најпосле, о условима кооперативног производства у размеру народном. 

Демократско-социјална партија ради свим средствима да би се 
Интернационала организовала као нека војсц која се неби ограничавала 
на саму борбу противу капитала и буржоазије, него би посредовала у 
обштем покрету и на привредном и на политичном пољу .. У тој цели 
води се брига, да се бројна снагаИнтернаци:јонале што знатније умножи, 
да њена начела усвоје све радничке дружине и сви радници,. тако да ови 
сви у скупу сачињавају једно огромно, дисциплиновано тело, које ће 
под командом социјално-демократске партије сложним кораком напред 
ићи. 

Понајживљу радЊУ развила је Интернационала у Швајцарској. ту 
су јој Женева, Базел и Цирих главна огњишта; а листови: L'Egalite, Der 
Vorbote и Народно дело (на Руском) у Женеви, Le Progres у Локлу, Der 
Demokrat у Базелу, La Solidarite у Невшатлу служе јој као органи. . 

у Америци радничке задруге, удружене под именом National 
Labour-Union (Народно удружење радника) одобриле су начела Интер
национале; а као органи служе овој листови The Worldngтen's-Advocate 
уЧикагу, иDiеАrЬеitеr-Uniоn у Новоме Јорку. 

у Инглеској радничке задруге, које су под именом Trade's-Unions 
познате, такође су изјавиле су за начела Интернацијонале; а као орган 
ове познат је Лондонски лист Тhe Bec-Hive. 
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у Белгији и у Холандији Интернацијонала је прилично заступ
љена; она има својих задруга у разним варошима, а пропаганди њеној 

служе,ОВИ листови: L'IntemationaZe и La ReJorтe sociale у Брисљу,Lе 
Mirabeau у Вервиру, Le Devoir у Лијежу, Werker у Анверсу; -De Volksblad 
у Амстердаму; De Werlanan у Ротердаму. 

у Немачкој радничке задруге, које се по смрти Ласала беху оделиле 
једна од друге, почеле су наново удруживати се под заставом Интер
нацијонале; оне имају и свој главни одбор, који у Липисци станује, и 
који у своме листу VoZksstaat начела Интернацијонале развија. 

у Француској разне занатлијске дружине биле су прихватиле 
начела Интернацијонале. Ова у самоме Паризу бројаше до 100,000 чла
нова; а Париски листови Le Travail и La MarseiZZaise беху јој органи. Али 
У 1872. издат је закон који забрањује удруживање под заставом Интер
нацијонале. 

у Италији Милано, Ђенова и Напољ јесу главна огњишта за УдРуже
ње радника; Напољски лист FratelZanza јесте орган Интернацијонале. 

у Шпанији Интернацијоналаје нарочито последњих година много 
присташа задобила; ту су јој на услузи ови листови: La Federacion у Барце
лони; EZ Сиапо Estado и La IZusticia sociaZ у Мадриту; EZ Obrero у Палми. 

И у Шведској, у Данској, у. Пољској, у Русији, у Аустрији и У 
Маџарској Интернацијонала има својих чланова. 

Но у последње време монархијске владе устају сложно противу 
Интернацијонале, па раде да јој у Европи и само име затру. 

Бројна снага Интернацијонале није се још тачно срачунавала. У 
1871. Инглески лист Тајмс рачунаше да Интернацијонала, које у Европи 
које у Америци, броји свега до 2,500,000 чланова. Кад чланови Интер
нацијонале у Паризу, у Јуну 1870. пред судом беху, државни тужилац 
тврђаше да Интернацијонала броји: у Француској 433,785 чланова;. у 
Швајцарској 45,226; у Немачкој 150,000; у Аустрији и Маџарској 10,000; 
у Инглеској 80,000; у Шпанској 2,728. Но чланови Интернацијонале 
доказиваху да ти бројеви нису тачни; по рачуну саме Интернацијонале, 
имала би ова: у Шпанској 25,000 чланова; у Немачкој до 1,000,000; у 
Аустрији и У Маџарској до 25,000; у Инглеској 95,000; накратко: у Ев
ропи и У Америци свега до 5,000,000! Мисли се да Интернацијонала 
претерује рачун своје бројне снаге. -

Докле се шири жудња социјално-демократске партије за триум
фом, то је отворено исказано и у одлукама које је јавни збор радника у 
Женеви, у априлу 1871. донео. Одлуке те гласе у главноме: 

"Социјална демократија, која је сједињена у Интернацијонали, 
има да доврши мало по мало организацију тог друштва, тако како ће она 
моћи заменути стари ред, па из темеља преобразити постојеће одношаје. 
у тој цели оснивају се стручне задруге радника, које спремају прелаз у 
производачке задруге, што су опредељене да друштво преобразе. 

"Али, стручне задруге радника, које се засад боре за свој лебац, за 
скраћење радног времена, и за повећање радничке плате, немогу у 
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данашње време доћи до оних средстава, што им требају да би радничку 
плату могле заменити приходом од рада, па почети оснивати· произ

водачке задруге. Зато радници, ако хоћеју да цо стигну своју цељ, морају 
освојити државну снагу, те доћи до оних извора помоћи, које цело 
друштво у себи носи. 

"Социјална демократија постизава своју цељ моралним и умним 
средствима и силама. Али, где би се на њу силом ударило, ту се и она 
неможе одрећи вечног права човека: да силу силом одбије. 

"Буржоазија неће сама од своје воље одрећи се свога привилегиса
ног положаја, преМда је на то упућују разлози разума и правде, Својим 
упорством она ће зацело изазвати насилничку револуцију, за коју 
социјална демократија треба да буде спремна. 

"Социјално-демократска револуција нема се ограничавати на ово, 
или на оно место; на овај, или на онај народ, него мора бити светска, 
тако дајој земни шар буде отачбина, а човештво народ."

Социјално-демократска партија у Стутгарду (у .Виртембергу) 
донела је међу осталим ову одлуку: . 

"Социјално-демократска партија учествује у бирању посланика за 
државни сабор и за царинску скупштину Немачку једино у агитаторској 
цели: она неће да прави савез ни поравнење ни с којом другом 
странком.". . , . 

Вредно је још да се чују и неке врсте из оних јавних листова, који 
служе као органи Интернационали, па и као органи социјално-демо-
кратској партији. . 

Тако Брисељски Лист L'Intemationale, у своме броју од 25. априла 
1869. доноси један чланак под називом: Буржоазијска завера, па вели 
међу осталим: . . 

"Некада се у народу прављаху завере против тирана.· А данас је 
лист преокренут. Одкад људи од народа осветљују јавно своју намеру 
да зблизе и удруже сиромахе, па излажу јавно и својепутове и своја 
средства, и свој програм и своје начине: почели су деспоти правити 
завере противу народа. . 

"Ма под каквим политичним системом да живимо, у республици 
или у монархији, најцрњи деспот у данашњем друштву јесте капитал; 
или јасније да кажемо, капиталиста, буржоазија. Сви који над нама 
владају и управљају, цареви, краљеви уставни, председници республИке, 
нецрпеју своју силу из себе самих као некада, него из повластичког 
сталежа који они представљају, из капитала који они оличавају ... " 

Доказује се даље да буржоазија сама сеје и замеће кавгу са рад-
ницима, па се наставља: . 

"Буржоазија једина може имати интереса од побуна сиромашних 
радника, јер те побуне дају јој прилике да гњечи своје робове, да их 
застрашује, да заустави социјалистички покрет. Ше Jecit си; prodest (Зло 
је учинио онај који је имао интереса да га учини). По томе начелу 
права ми иштемо да се баце у затвор поглавице наше буржоазије, т. ј. 
наши велики индустријалци, наши високи спекуланти и банкери, 
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наши велики имаоци земаља, и њихови званични представници; а да се 

што пре ослободе наши другови који су у затвору. Треба да правда казни 
једном велике и једине крцвце; треба да крв мученика. радничких 
падне на оне који су учинили да се она пролије .. " 

у другоме једном чланку исти лист говори: 

,,Бој ник и жандари, чим обуку униформу, постају свирепи зверови; 
ма колико да би било цивилизације у једној земљи, слобода те земље 
биће yryшена докле год у њој има војске. Нема бајонета интелигентних. 
Још мање треба рачунати на разумност официра. ти несретници, заглу
пљени нерадњом и пороцима које лењост доноси, нису способни ни за 
какво узвишеније осећање. Оног дана кад будемо распустили војску, 
требаће да ту господу дугим хигијеничким и MOpamrnм· спремањем 

доведемо да могу бити радници. 
"Међутим, ми преклињемо очеве фамилије, да недадусвојим 

синовима да се одају на ту струку посла, која води развратности и 
прави их убицама." . 

у броју Интернационале од 12. Декембра 1869. ilелисемеђу ос-
талим: 

Одавно се зна, шта да се мисли о моралности јавнихзваничника, 
које ~еповредивост нечува од корупције. Јавни званичниЦИ у Француској 
јесу сасвим покварени; у Белгији и у Немачкој тако исто ... ГpaђaH~ 
Бонхорте из Магдебурга, пошто је 24 сахата у притвору држан, п])едат Је 
оној сорти ниткова што се судије зову. .. Судије су непокретиви и непо
вредиви, истина; али ипак могу ОНИ једног дана зат~~и -~ину." 

у последњем грађанском рату У ФраНЦУСКОЈ, СОЦИЈално-демо~ 
кратска партија беше представљена у комуни Париској, која на челу 
покрета стајаше. Колико она и ту беше roтова да употреби с~лу за цељ, 
показује проглас комуне од 4 априла 1871, у коме се вели: "ако би наши 
непријатељи погубили којега од наших војника, ми ћемо, као .у 
одговору њима, стрељати два пута толико од оних њихових људи, КОЈе 

као заробљенике и таоце у рукама имамо. Било по што ПО то, ми ћемо 
да узимамо главу за главу" или по њиховим реч~а: "око.за око, .зуб за 
зуб (Nous rendrons оеН pour оеН et dent pour dent). Како Је СОЦИЈалн?
-демократска партија прошла са својом силом, то некакаже ИСТОрИЈа 
Париске комуне. А ми ћемо да изложимо овде по каквим начелимамисли 

она да преобрази друштво.. . 
По социјално-демократској партији права основа друштву јесте 

радиност, па и будуће уређење друштва треба свести на ово: да се 
укине разлика која дели раднике од њихових господ~ра, те да више 

небуде другог друштва, него само друштва радника, КОЈИ ће се у радњи 
делити на разне струке, али ће сви једнаког стања бити; па онда, да се 
уведе радничка (индустријална) и привредна влада, на место политичне, 

као што је то још С. Симон наговестио. 
"Да се политична влада замени индустријалном и економном, ~o 

је битна идеја социјализма", вели Верморел, па наставља: "реВОЛУЦИЈа 
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коју је Прудон разјаснио, има да уведе организацију. привредних сила, 
на место јерархије политичних звања и чинова .... Није. више питање о 
другачијем облику, него о другачијој примени власти. Влада нетреба 
да буде више ништа друго, него сама администрација; а та ад
министрација треба да има за предмет инДУстријалне и_ економне ин
тересе, а не политичне, који се оснивају једино на антагонизму између 
слободе и ауторитета ... Политика је имала своју улогу у прелазноме 
стању, које још траје; улога та јесте: да се обори деспотизам и задобије 
слобода. Пошто се једном слобода добије, позив политике свршује се; 
а парлиментаризам, који политичне антагонизме овековечује, излази 
на само подражавање неплодне агитације, и он треба да се повуче 
испред социјализма. Преображај владе и друштва предвиђаху 
револуционари од ·1789. Говорећи о уговорима између·Француске и 
Шпанске, Мирабо питаше (у народној скуIiШТини, 21.·авгусТа 1790): 
да-ли ће Европи требати политике, кад у њој небуде .вИше било ни 
деспота ни робова. Може бити да није далеко оно време, кад ће слобода 
сасвим овладати и у староме и у новоме свету, те ће учинИти да се 
оствари оно за чим философија тежи, да се род човечији ослободи од 
злочинства рата, па да се прогласи светски мир. Тада ће срећа народа 
бити једина цељ законодавцима, једина снага закону, једина слава 
држави. Тада ће се и нужне страсти претворити у политичневрлине, 
те неће више крвавим свађама раздирати дух братства који треба да 
уједини све народе и све људе" ... Нови образац (формула) друштва тако 
прерођеног, биће - додаје Верморел - федерација, слободно удружење 
грађана по њиховим интересима и њиховим наклоностима, на основу 

уговора, који ће се узаконити слободним договором и' лиЧним 
сагласи јем свију који хоћеју да у друштву живе. Друштвени уговор 
треба да буде акт којим ће човек и човек признати своју узајмну jeд~ 
накост и узајмну способност, па одрећи се сваког присвајања владе 
једно над другим, и удружити се да би развили своју производну снагу 
и мењали се услугама. .. Друштво дакле постаје слободно удружење, на 
место да остане јерархија; а друштвена власт неслужи више влади, 

него напредку свију ... Економни интереси треба да буду главни пред
мет федерације. Ваља оделити оно што је лично, и што никако нетреба 
да уђе у уговор; треба даље разликовати оно што је неодољиво нужно, 
и на што свакоме треба да се ујамчи право и учешће; најпосле мора се 
разликовати и оно штQ треба да буде заједничко, и да се заједнички 
употребљује, па да се отуд има највеће узајмне користи ... Тако да се 
саставе федеративне задруге (групе), задруге стручне, свака за извесну 
корист, или за извесну цељ. Свако ће моћи да буде члан више задруга, 
па и ове ће међу собом моћи правити уговоре савеза. - ми означујемо 
федерацију само као образац за преображај, који ће доћи пошто се 
револуција изврши, пошто нестане идеје отачбине и народНости, 
деобе на сталеже и антагонизма између народа. У томе смислу 
федерација јесте основа свима социјалистичким системима, основа 
обштини комуниста, фаланзи фаланстераца." 
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Можемо додати, да је у томе смислу и комуна, која се У Паризу У 
Марту 1871. беше прогласила, хтела "федеративНу и социјалнурес.. 
публику." Она појимаше федерацију као ОДрIЩање од народности и 
државе. Она је хтела: да се Паризу остави слобода, да се уреди као шта 
сам за најбоље нађе, а да се остала Француска у то немеша; па 'онда, да 
се и Париз са своје стране одрече сваког мешања у послове осталих 
делова (департмaiIа) Француске; даље, да се свака обштина уреди сасвим 
независно; - да разне, слободне састављене задруге, или обштине, праве 
слободно савезе за узајмно осигурање својих права и своје независности; 
_ да се више непита за јединство народа и земљишта, ~дa се зна само за 
скуп (агломерацију) савезних обштина, а тај скуп да се опредељаваједино 
интересом уговорача, без обзира на питање народности, или земљИшта; 
_ да не буде више државе, или усредсређене (централне) вла6-r:и; која 
би стајала над обштинама, те им свој ауторитет наметала; - да буде само 
друштвене (колективне) снаге, коју ће федерација обштина развити;
да та снага служи за одржање и осиrypање савезничког уговора, а да 
никад неможе постати нешто што би стајало над савезним обштинама, 
онако као што данас држава стоји над обштинама и над друштВом; -
накратко, да се укине усредсређена и народнаДРЖаЈЩ пада се обштинама 
остави савршена слобода и независнОст, тако да настане ah-iJ.рхија, т. ј. 
одсуство усредсређене (централне) власти. Савршено слободне обштине 
сматрале би се, по самој природи ствари, као солидарне међу собом. А 
да би што снажније осигурале своју слободу, оне би се федеративним 
уговором тешње свезале. Уговор, тај обухватио би све што се тиче заје
дничких интереса, као: размену производа; осиrypање личних права; 
јавне грађевине и велике јавне послове; узајмну подпору противу ма 

каквог нападања. -
Такав је дух којим данашњи социјализам дише. 
Ваистину, ако се запитамо колико је једнакости и правде у 

друштвеноме свету, оваквоме као што се затекао, морамо признати да 
је у многоме изазвана борба коју социјалисте воде. 

Напред смо изложили, како се неједнакост и неправда огледају у 
свима гранама друштвеног живота, кроз све векове историје. Ако бацимо 
поглед на данашње стање људског друштва, уверићемо се да и у њему 
много неправде и зла има. Тако скоро У целој данашњој Европи 
друштвено уређење више се оснива на сили, него на праву. 

На међународном пољу сила и освојење служе на делу као основа 
за ред ствари. Јачи се шире и господаре о трошку слабијих. Незајажива 
грамзивост силних за све даљим ширењем, одводи и најбољу радНу 
снагу са производног поља привреде, У неплодне војске и проклете 
ратове; она пије најплеменитију крв људску. 

Подигнуте и подупрте бајонетима државе силних, далеко од тОга да 
представљају слободу, једнакост и братство, своде се на одношај "госпо
дара", или владе, према "подаНIЩима". Духовни и светски деспоти, са 
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својим свитама и лакејима, са кабинетским, дипломатским и биро
кратским софистима, са организованим интригамаи шпионством, са 
растућим оружањем и "милитаризмом", са финансијском грабежи, са 
~милам~ царинара и сабирача пореза, са спекулантским организаториМа 
Јавних заЈмова и ДУГОва, са мон~поли~ичким И привилегисаним преду
зимачима и кап~алистима, КОЈИ СВОЈе .раднике као на удици држ~,. са 
зеленашким и каЈишарским каматницима, сајезуитском калуђерштином 
и готованско.м поповшт~ом, са деморализованом интелигенцијом; зар 
неоправдаваЈУ осуде КОЈе се управљају противу владајућих зала? 
~римери благовања. и. разметања о туђем трошку што озго долазе, трују 
Јавне нарави, одгаЈУЈУ сурову саможивост, и подривају у темељу 
друштвени ж~от. Прикупљен у руке малог броја, капитал служи 'као 
оруђе.сили СВОЈИХ ималаца. Помоћу њега ови покрећу, развијају и уна
пређУЈУ, или заустављају и уназађују радиност, како им кад у рачун иде. 
Велика занатска и трговачка предузећа, пюздени путови,· канали, 
рудокопи, напредак пољске привреде, шко.це, књижевност, просвета, 

црква, све то зависи од капитала Неправедно тециво и богатство на једној 
страни, шире уБQжарство на ДрУГОЈ. Што више неправде .инеједнако
сти у имаовини и стању, тим мање слободе и једнакости на грађанском 
и на политичном пољу. ..' 

<:вакојако, треба признати да социјалисте имају право кад тврде, 
да неЈеднакост и неправда доносе зла која друштвено тело изнутра 
гризу. Тако исто треба им признати, да су они, претресајући зло стање 
друштва, припомо:ли да се одкрије и расветли понека замашна заблуда и 
погрешка у владаЈУћим мнењима и установама на пољу привредног, 
по:ппичног, верозакО!lСКОГ, просветног, и уобште друштвеног живота А 
наЈвише заслуге имаЈУ ~ОЦИјалисте, што су припомогли да се пробуди 
~ рашири свест о значаЈУ и о моћиУдРужења (асоцијације). Тек одкада 
Је настало У7!l'ужење међу радницима, почело се стање ових поправљати. 
?,дружење Је права помоћ противу личне усамљености и немоћи, оно 
Је извор нове снаге на пољу привреде, науке и свеколиког покрета и 

напредка друштвеног. . 
Али, у питању о новоме уређењу друштва, социјалисте немогу се 

похвалити, да су много привредили. 

ту начин и правац њиховог умовања застрањује од праве науке. 
Наука.се темељи на позитивној основи. Она проматра оно што је 

било, што JeCT~ и што бива, да би трагом самих појава, догађаја и дела 
дошла д.о извора истине. Она тако рећи у недрима саме природе 
истраЖУЈе законе природне. А одкривајући природни ред ствари она 
се неограни:ава да само констатује тај ред, него тежи да paCBeT~ и 
оно што му J~ противно, и да ~ критиком очисти ОД свију заблуда и 
погрешака, КОЈе га кваре, или КОЈе његовом развитку сметају. 

у томе су подпуно сагласне све праве науке. Па на тој основи и 
HaYK~ о друштву поставља себи задатак да из природе човека такве као 
што Је, изведе природни закон друштва, да у природним нагонима, спо

собностима и потребама човека одкрије клицу друштвеног развитка. 
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Социјалисте као да неверују у природни ред друштвеног развитка. 
Јер у ономе што у ствари јесте, они непризнају никакве клице за напреду
јући развитак; по њима цео владајући ред ствари треба· из темеља 
оборити, па на развалинама истинско га и виђенога света, ПОдићи уобра
жена и невиђена друштва. ту у очиМа њиховим као да је све могућно. 
Небо и земља, Бог и свет, све је то предмет њиховог планирања. Друштво 
и човештво то је за њих и лончарско блато за оне који лонце праве; они 
по вољи кроје· законе и установе, преврћу фамилију и собственост, месе 
као неко тесто капитал и рад навијају и покрећу љУДё као неке мaпlliне, 
дају свему свој "тон и правац", калупишуцелу васиону по своме Идеалу. 
На место да испитују природу ствари, они се предају игри уображења; 
на место да изучавају природне законе човека и друштВа, они измишљају 

нове системе и планове. Ходећи за уображењем, они лако падају у заблу~ 
де, које их са истином и HaYKQM у несагласност доводе. Несагласни са 
истином и науком, они и међу собом и у себи самима немогу до сагла
сности да дођу; Отуд онај неброј система и школа, што их је социјiши:зам 
развио, и што их он непрестаје развијати. . 

Здрави разум неможе узастопце пратити социјалисте у лавиринty 
њихових узора и планова. За истину доста је, ·ако се и главније заблуде 
социјализма означе, па ћемо и ми да бацимо поглед само на такве заблуде. 

х 

Социјалисте деле се поглавито, као што смо напред.казали, на 
праве комунисте и на ограничене комунисте, или просте социјалисте. 

Праве комунисте означују неједнакост као извор свему злу у 
друштву, па теже савршеној (абсолутној) једнакости као узору своме. 

ту они неразликују неједнакост која је израз саме природе, или 
природну неједнакост, од неједнакости које је изнуђена, или од иЗFiy
ђене неједнакости. 

Природна неједнакост јесте израз природних особина - личн6сти; 
она води деоби радње и размени услУга и производа међу људима. Ра
злике у имаовини и стању које се оснивају на неједнакости природних 
особина, или услуга друштву учињених, јесу само угодне слободи, прав
ди и напредку. 

Али је другачија изнуђена неједнакост. 
Изнуђена неједнакост развија се на основу повластица и монопола, 

које неколицина, или мањина, себи присваја и за себе одржава· о 
трошку природног права свију других.· Таква неједнакост излази на 
"лоши навад" да се о туђој муци живи и благу је; она незначиразвитак, 
него значи угњетавање природних нагона, потреба·и способности. 

Ако је у неједнакости тражити извора злу од кога друштво страда, 
треба знати, да је тај извор само у изнуђеној, а никако у природној 
неједнакости. 
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. ~Оји нераз~ју изнуђену неједнакост од природне неједнакости, 
понаЈвише падаЈУ У исту погрешку и што се једнакости тиче: Њихов 
узор јестеабсолугнаједнакост стања; а они неразликују природну једна-
кост од изнуђене једнакости. , 

Абсолутна једнакост стања треба да изражава абсолутну једнакост 
СПОС~бности и потреба. А, као што смо напред видели, и међу самим 
СОЦИЈалистима има их који хоће да се уживање свакоме по његовој 
способности и потреби размери, и који тиме признају да способности 
и потребе нису у свију једнаке. 

Правим комунистима неможе се одобрити и Што слободу човека 
друштвеној власти жртвују. По њима друштво би било властно да 
одређује шта и колико ко да ради и ужива; да из дана у дан распол~е 
човеком. Дајући Д~уштву толику власт над човеком, комунизам недаје 
личности никаква Јемства противу злоупотребљења те власти. А зашто 
оц хоће да личност буде подчињена друштву? Јер предпоставља, да је 
човек у. с~ободи непријатељ друштву, да личност, кад се себи самој, 
или СВОЈОЈ природи остави, хоће да о туђем трошку задовољи своје наГоне 
и потребе, да граби и отима од других све што може, да на све стране 
прави сукобе, сеје мржњу, непријатељство и рат. Али ако личност по . .. , 
СВОЈ?Ј природи НИЈе способна да другоме добро чини, и да ДРУШТЈ3У 
ПРИЈатељ буде, она неможе бити способна ни да се своје слободе, својих 
нагона и потреба за љубав друштва одрече. Потоме и комунизам пада у 
~aмy противуречност, кад предпоставља да човекпо природи није при
Јатељ друштву, па ипак тражи од човека да он своју личну слободу 
друштвеној власти жртвује. С друге стране да рекнемо, да би човек 
збиља био способан да своју слободу и себе прегоре за љубав друштва. 
Али, ако би му се признала таква способност, ова би доказивала да је он 
по природи пријатељ друштву, а не непријатељ, јер само ко љуби 
друштво, може бити способан да му себе уступи. Искати од човека да 
CBO~y личност друштву жртвује, а недати му личне слободе у којој једино 
СВОЈУ способност за самопрегоревање изразити може, то је очевидна 
противуречност. Комунизам иде још и даље у својој недоследности. 
Он осуђује владајући друштвени ред и тиме признаје да друштво може 
грешити. И опет даје он друштву свуколику власт над човеком! Зашто 
да се човеку неби оставила лична слобода као природно јемство противу 
власти друштва, за коју се признаје да се и на зло употребити може? 
Хтети одузети човеку Лј1Чну слободу, па предати сву власт друштву, 
незначи водити рачуна о правој природи човека и друштва. Зар дpy~ 
штвом м.оже да управља неко други а не опет људи? И зар људи који 
управљаЈУ друштвом, нису онако исто погрешиви као и они над којима 

се управља? Ако је осуђивати погрешивост у једноме човеку, треба је 
осудити и у другоме: то најбоље треба да знају они који абсолутну једна
кост проповедају. НаЈпосле, ПРОТИВ'уречност је, и кад се једнакост сматра 
као закон заљуде, КОЈИ се замишљаЈУ као ЛИЧНО противниједно другоме. 
Зар из живих извора природних противности, да се закон једнакости 
изведе?! 
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Сад да се запитамо, да-лије збиља личност, кад се остави себи, својој 
слободи, непријатељ друштву. 

Историја одкад зна за људе, зна да они у друпrrву живе. То доказује 
да је у природи личности дружевност, а не непријатељство. Створења 
која би по природи била једно противу другог, неби живела у друштву, 
него подељено, усамљено. Истину коју је историја на делу освештала, 
потврђује и научно проматрање живе природе људске. Све што битно 
одликује ту природу, тежи сагласности и узајмности као највишем 
закону. На први мах рекло би се, да личне особине. противустављају 
човека човеку. Али, кад дубље загледамо у природу ствари, уверавамо 
се да баш те особине чине, да људи осете потребу дружевног живота. 
Као скуп својих особина свака личност тежи да се за себе развије, да по 
своме нагону, по својој памети и по својој вољи за своју потребу раДи. 
Али, тек у друштву и помоћу друштва може личност, да се ПОДПУНQ 

развије, и да својим природним нагонима и потребама као што треба 
одговори. у друштву личне особине налазе своју вредност у радној 
деоби. Деоба у радњи усавршава личне способности и лични рад, даје 
могућности да се све у већој мери и у већој разнострукости производи, 
па да се и лични нагони и личне потребе што подпуније задовоље. У 
радној деоби сваки рачуна да се производима и услугама менује са 
другим људима; и зато сваки мора да мисли на интересе и потребе 
других, мора да што учини или произведе задруге, те да може очекива

ти, да и други за њега раде. Ма колико саможивости да би се замислило 
у личности, сагласност и узајмност остају природни закон за људе. По 
томе закону људи се узајмно траже, и у радњи деле; по томе закону они 
се услугама и производима менују; по томе закону они једно за друго 
раде, и могу да своје способности са својим нагонима, своју привреду са 
својим потребама, и своје уживање са својим производством у равно
тежу поставе. 

Кад су сагласност и узајмност у самој природи људи, оне ~e само 
слободним развитком те природе изразити могу. У томе смислу и 
наука учи, да је слобода човека природни услов и природно јемство за 
развитак и напредак друштвеног живота. 

у својој предпоставци, да је личност природни непријатељ дру
пrrву, комунизам поставља себи задатак да изнуђава сагласност и 
узајмност у друштву. Али, питање је: како да се изнуде сагласност и 
узајмност међу личностима којима је противност и непријатељство у 
природи? Неби-ли ту пре свега требало саму природу личности из теме
ља променити. А камо те снаге и памети што би могла још и такву 
промену извршити?! из искуства најбоље се зна шта комунизам на делу 
може. Није-ли комунизам први облик дрyпrrвеног живота код дивљачких 
племена? Па шта налазимо у ових? Морално, умно и материјално 
сиромаштво и убожарство. А и каква развитка, напредка и добра да буде 
онде, где се личности као осуђене око друштвене власти обрћу?! 
Комунистичка изнуда одузима личним делима сваки значај врлине, 

претвара људе у живе машине, спречује развитак њихове собствене 
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природе. Тек пошто је изишло из повоја комунизма, човештво је могло 
почети да се развија и да напредује. 

Који се у посљедње време под именом "социјалних демократа" 
истичу, одричу се правог комунизма; али оно што они траже, излази у 
ствари на што и комунизам. Неки од њих јесу задружњаЦи (колек
тивисте), а други узајмничари. Да се на место приватне собствености 
уведе заједничка, која ће се под аренду давати; да се оруђа рада "соција~ 
лишу", и Т.Д. све то излази на ово: да се одузме човеку оно у чему J~ 
права снага и достојанство његово, а то лИчна иницијатива, па да му се 
натури туторство неке силе, која се истина друпrrвена вла:ст зове али . , 
КОЈОМ на р.елу ипак смртни и грешни људиДрмају. Друштвена власт, у 
лицу СВОЈИХ званичника, морала би бдити над заједничком имаовином, 
и недати задругама које би је под аренду узеЛе, да се међу собом надмећу 
(да конкуришу); она би морала особито протИву слободе у привреди на 
оп?езу бити, и чувати да се том слободом непоквариједнакост, и неуведе 
неЈеднакост стања. Под изговором "да се оруђа рада социјалimIy", би 
се, најпосле, и сами човек претворио у оруђе рада. Њему би С,е одузела 
слобода располагања са тим оруђама; а без те слободе његова улога на 
пољу привреде и производства неби се Много разликовала од улоге 
простог оруђа. Друштвена власт све би прогутала, па би и над човеком 
тиранисала. 

Социјалисте доводе човечије право од човечијег рада. Проповедају
ћи да рад даје право, они неће да знају ни за другу собственост, него 
само за ону коју представљају производи рада. . 

Ако би само рад давао право, онда би то:право требало признати и 
за теглећу стоку. Али, право се неизводи из самога рада, него из целе 
природе човечије; а ова се изражава умом, вољом и савешћу, слободом 
и одговорношћу. Слобода развија личне способности и дарове, личНу 
снагу и вредноћу, личну увИђавност и штедљивост. На слободном рцз
витку и слободном употребљењу личне способности и личних дарова, 
личне снаге и вредиоће, личне увиђавности и штедње на привредном 
пољу, оснива се и право собствености. Оно је такорећи награда личне 
способности и снаге, личне вредности и Штедње; оно - отеловљење 
човечије слободе. Кад се људи узајмно менују производима и услугама, 
сваки у цени својих производа и услуга, прима дрyпrrвену оцену и 
дрyпrrвено признање својих призвоДних и привредних својстава. Та 
оцена, то признање јесте освештање личне собствености па ма какав 
облик да би ова имала (била она пољска имаовина, земља, ~ кућа, или 
новци, или алат, и т .Д). 

. Социјалисте деле покретну собственост од непокретне; падопушта
ЈУ прву, а непризнају последњу. Земља и њена природна плодовитост 
није производ човечијег рада, веле они, па закључују да она неможе бити 
ни собственост човечија. Да тај разлогнеможе у делу вредити, томе дају 
доказа и сами социјалисте кад предлажу колективну собственост. Треба 
их само запитати: зашто да више људи заједно MOry имати земље у собстве
ности, а један човек за себе да неможе? Зар право дрyпrrва незначи скуп 
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права што их његови чланови имају? Па онда, ако је лична собспiеност 
крађа, крађа је и заједничка (колективна) собственост, са правног 
гледишта. Ако се право собствености неби дало извести из природе 
личности, неби ни из природе друштва. То је бар јасно, да се друштво 
састоји из људи, и да је друштво ради човека а не човек ради друштва. 
Ако би личност значила НУЛУ пред правом, онда ма колико личности 
да би се заједно узеле, оне би ортале то што би значиле, т. ј. Нуле. 

Као што се права и ДУжносТи изводе из саме природе човечије, тако 

и собственост, кад се оснива на .слободи једнакој за све и за свакога, 
неможе имати противу себе друштвено право. Друштвенопрailо јесте 
скуп права свију личности што друштво сачињавају; а собственост значи, 
да свака личност своје природно право употреби, да своје умне, моралНе 
и физичке собствености развије, да као шiо најбоље уме природу за своје 
цели употреби, да слободно раtполаже оним што по праву произведе и 
стече. Тврдити да собственост која се оснива на природном праву човекЗ; 
на слободи једнакој за све и за свакога, да таква собственостјеще пр~ 
тивна друштвеноме праву, било би колико. и тврдити, да може бити 
права противу права, а то је очевидна бесмислица. 

На пољу практичне привреде све говори за JIИ'Iну собственост. 
Шта вреди земља без привредне способности човека? А ко да развије 
привредну енергију, ко да о своме трошку и својим знојем наплођава, 
и у доброме стању одржава земљу од које није господар? Упоредимо 
само обштинске земље са приваrнима, па ћемо и на делу уверити се, да 
је лична собственост за напредак пољске привреде нужна. Обштинске 
земље обично се горе држе, и више непроизводно леже, него оне које су 
лична собственост. Може се рећи, да су обштинске земље као'нека краВа, 
коју би сви хтели да Музу, а на коју нико немари да троши. Почем се 
сваки отима да обштинске земље само ужша, а нико неће да се брине 
како да се оне у производној· снази одрже, ништа обичније негО да те 
земље, пошто се изцрпеју, залудно леже, А ко и да штеди, ко да својим 
трошком и трудом одржава у доброме стању земље, од којих вуку 
корист и толики други, што неделе и жртве које сунужне да би се оне 
у стању плодовитости одржале? Нетребilзаборавити, даје лични инте
рес живи покретач за привреду и производство, и да се тај интерес тек 
личном собственошћу до праве енергије пробудити и развИти даје. 
Укинути личну собственост значило би одузети производству и прив
реди покретачку снагу, и тиме отворити врата оскудости и убоЖарству. 
Нека би се још увела једнакост уживања, и нека се неби водило рачуна 
о неједнакости усиљавања, способности, заслуге и штедње; па би ~ оску
дости И убожарству савколики мах дао. Ако-ли би се водило рачуна о 
неједнакости способности и заслуге, онда би се опет промашиласоци
јалистичка цељ; т. ј. друштво би и даље остало подељено на богаташе и 
сиромахе; сиромаха би и више било него иначе, а колико би вИше њих 
било, толико би мањи био део уживања за свакога од њих. 

И политични разлози говоре за личну собственост. Ова је вазда била 
бедем за грађанску и политичну слободу, а противу насиља и тираније. 
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Од собствености која се оснива на слободи једнакој за све и за 
свакога, на правној привреди, и на узајамној оцени и размени производа и 
услуга, треба разликовати собственост која се оснива на осiюјењу и 
грабежи, на повластицама и монополима, на изнуђеној неје~накости, 
накратко: на сили и неправди. Такву собственост и наука осуђУЈе и одба
цује. 

Као у питању собствености, тако и у питању рада друштво неможе 

имати никаква права противу права личности, било да би хтело наметати, 
. било да би хтело ограничавати и закраћивати Рад, или ујамчавати га и 
организовати. Наметати рад, значи ујармљивати и угњетавати радника, а 
то Је начело робства и касте. Закраћивати Рад, значи газити и потирати 
право живота; а на то излази и организовање рада. Организовати социјал
но рад, значи ударати на личну слободу, која у раду, као и у собствености, 
јесте најбуднија чуварка и заштитница личног интереса, што човека и 

друштво напред покреће. 
И у питању о капиталу социјалисте падају често у заблуду. Они ту 

гледају само на господаре фабрика,на богате пољске имаоце, на банкере, 
на велике предузимаче и капиталисте, па изричу као правило да "капи
тал експлоатује (цеди) рад"; а заборављају да капитала има мноI:o иу 
рукама самих радника, ако под овима треба разумети и пољске прив
реднике и занатлије који од својих PY.I<Y живе. Да се удара на 
монополе, на повластице, и H~ сваку неправду која чини да се капитал 
у рукама неколицине, или мањине, на штеry већине, ~мила и зло 
употребљује, то разумемо. Али, да се ,и самоме капиталу рат оглашује, 
што у неправедне и нечисте руке пада, то изгледа као "кад би се. са 
прљавом водом и дете из корита избацити хтело." Треба :правцти разли
ку између капитала који се на основу слободе и правде тече и употре
бљује, и капитала неправедно стеченог и зло употребљеног. Где влада 
слобода и правда, ry неможе вредити пребацивање: да оно што се на 
капиталу добије, јесте пљачкање рада, и даје рад једини прОизводан. 
Колико је производан рад без капитала, то се може видети код убожар
ских дивљачких племена. У ових рад једва доноси колико да се живи 
"из руке у уста." ПО правилу, сви морају да раде; али, једнакост којој 
води рад без капитала јесте једнакост у сиромаштву, а не у благостању. 
Па кад је извесно, да рад тек у друштву са капиталом може да развије 
привреду и производстводо праве снаге, онда зашто да се капиталу као и 

раду непризна заслуга за производство? Зар капитал и сам непредставља 

рад? Није-ли он заштеђени производ свршеног рада, који се улаже у 
ново производство, да би се тако рећи сједињеном снагом прошлости 
и садашњости спремило богатство будућности? Та ако је прости рад 
производан, зашто да неби био производан, и још производнији, рад 
који се на штедњу подупире, и коме штедња даје облик нове снаге? Да 
је оно што се на капиталу добије отето од рада, то може тврдити само 
који неће да зна за природни закон народне привреде. Капитал може 
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уцењивати Рад, и располагати са овим као са оруђем, само где владају 

повластице, монополи и неправда; а у слободи и правди одношаји између 
рада и капитала уређују се на основу конкуренције у понуди и у тражњи. 
Ако се нуди више рада, него што ~ се тражи, конкуренција између самих 
радника обориће на ниже радничку плату. Ако-ли се тражи више рада 
него што га се нуди, онда ће конкуренција између предузимача по
висити плату радницима. Тако ће се ова определити час на корист 

предузимачу, час на корист. раднику; али нити ће капитал над радом, 
нити рад над капиталом господарити као над оруђем, и ексiIЛоатовати 

га. По правилу повећање радничке плате треба да означава жИви разви~ 
так и добро стање радиности, а то је у интересу и самих капиталиста, 
као предузимача. 

Да је плата радничка само нови облик робства, као што неки 
социјалисте тврде, и то је једнострано и претерано. Шта је радничка 
плата? Когод прима какву награду за своју радљу, па ма какве струке та 
радња била (занат, вештина, јавно звање и т. д.), сваки тај припада онима 
који имају радничку плату. У тај ред долазе, дакле, и "највиши" државни 
званичници, у данашњим др.жавама, па и сами владаоци. Начело по 

коме се овима плата дели, јесте оно исто по коме се и другима радницима 
плаћа. Ако је, дакле, плата за ове последЉе облик робства, она је и за 
оне прве; а то и сами социјалисте одричу, ограничавајући питање о 
радничкој плати само на оне који од својих руку живе. 

Нетреба заборавити, међутим, да је стање радника у извесниМ 
земљама кобно и очајно. Али за поправку тога стања, треба зрело 
оценити шта је у истини право и могућно. Где се на слободу рачунати 
може, ништа простије, него уводити и подпомагати удружење капитала 

и рада у производству, и радити да интереси и потребе радника буду 
заступљене у народном представништву, као што о томе и раде радни

ци у Инглеској, у Швајцарској, па и у Француској, и у Немачкој. После~ 
дњи покушај и "социјалне револуције" у Паризу потврдили су да преке 
и крваве мере од зла само горе праве. - . 

Назив "социјална демократија" намеће мисао као да између 
социјализма и демократије има неке истоветности и неког савеза. Да 
видимо је-ли то тако. 

Демократија значи да друштво само над собом влада и управља, 
на основу слободе једнаке за све и за свакога. Она је тако рећи влада 
правде. Где се свима и свакоме признаје једнака слобода, ту је свако 
властан од себе, свако живи и ради по своме разуму, по својој вољи и по 
својој савести, а над целим друштвом влада свест и воља свију, или 
обшти разум и обшта воља. 
. Социјализам по.зајмљује од демократије тежњу за jeднaKO~y, 
али он дели питање Једнако.сти од питања слободе. Једнакост КОЈУ он 
хоће, јесте једнакост стања и благостања; а ту једнакост мисли он да 
постигне узносењем и ширењем друштвене власти над слободом 
човека. 
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Демократија неда се појмити без слободе једнаке за све и за сваКога. 
Она ујамчује "свакоме своје", ујамчује средством закона једнаких за 
све. Она хоће да се човек учовеча, да буде човек, па тек зачовека, који 
зна за што је на свету, и како да буде што треба Щi је, тражи она благо
стање. Уколико социјализам дели једнакост од слободе, он нема права 
да име демократије на себе узима. 

Демократија, као што"се данас појми, узела је полета у 18. столећу, 
развитком либералних идеја, које је философија покренула, и које се 
дају свести на ово: 

Прва снага од које у друштву све долази, јесте човек. Човек развија 
производну снагу; производствослужи човечијој потреби. Носећи 
клицу свога развитка у себи самоме, човек се све боље развија што се 
слободније покреће и ради. Слобода доводи његов развитак до цвета, 
његову снагу до вршка. У савршавајући себе човек шири своју владу и 
над природом која га окружава. Човек који разуме прирОДУ, и уме даје 
употреби, који уме да наплођаваземљу, да спрема и дотерује производе за 

своје потребе, да снагом мисли свезу је садашњост са будућности, да ште
дном ојачава изворе производства, да на основу радне деобе и размене 
производа и услуга доводи своје способности на равну меру са својим 
потребама, и своју привреду са својим уживањем, такав човек јесте прва 
снага у друштву. 

Све слободом, све човеком за човека, то је последња реч демократије. 
у своме развитку на пољу производства, слобода се назива ,слобода рада, 
или слобода привреде; а у својој пуној властитости над производима 
своје привреде, она се зове слобода собствености, или право собстве
ности. 

"Слобода и собственост" (Liberty and property) беше ускликнарод
ног устанка у Инглеској (1688). "Свако да ради слободно, и свако да 
слободно ужква плодове своје радње" изрекоше Американци у своме 
акту независности (1776). "Слобода, једнакост и братство" беху израз 
којим Француска револуција (1789) освешта демократију. Од тога 
времена демократска свест непрестаје означавати слободу личну, 
слободу привреде и слободу собствености као једну исту и неразделну 
истину, и као једну сталну основу друштвеноме реду. 

Социјализам неће никако слободу собствености и слободу прив
реде, него хоће да заједничким радом и заједничким капиталом, зајед
ничком производном снагом, подчини личну слободу друштвеној 
власти. Толико се он разЛИ:кујеод демократије, толико је несагласанс 
њоме! 

Социјалисте неће слободу за личност, али је хоће за обштину. ту 
они долазе у противуречност са собом. Друштво је ради човека, па и 
обштина неможе имати природнијег позива, него да служи човеку као 
својој највишој цели. А какву услугу чини човеку обштина која му 
личну слободу непоштује и незаштићава? Помаже му да до благостања 
дође, одговарају социјалисте. Али, благостање без слободе нечини 
човека човеком; природа човечија изражава се умом, вољом и савешћу, 
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слободом и оДговорношћу. "Ако социјализам, вели разложно Вашеро, 
нема ништа друго да понуди човештву него своје маснепопаше,.он га 
своди на улогу стада, и тада му се може одговорити: за слободу и за 
достојанство човека убожарство, неред и анархија на привредном 
пољу јесу бољи, него и најмасније попаше социјализма." "Производи 
се гаје за људе, а не људи за производе", вели разумно Дроз. 

Федерација обштина за коју социјалисте свој глас подижу, неби 
била никакав нов покушај у свету. Италијанске республике и савез 
слободних обштина на северу Европе, у средљем веку, беху у ствари 
федерација какву социјалисте траже. Али је историја потврдила,да таква 
федерација недаје колико треба јемства ни противу освојачке силе с 
поља, ни противу војеног деспотизма унутра. 

Да би једним махом све по данашњем свету преврнули, на.нов ред 

ствари увели, социјалисте раде да на основу удружења и на пољу ак
тивног одпора спреме таконазв. социјалну револуцију. 

Радити да се друштвени ред једним махом из темеља преврне, значи 
неводити рачуна о природном закону друштвеногареда. Друштвени 

ред излази из природе човека. Какви људи, такво друштво. Хоћемо-ли 

да друштво буде боље него што је, онда незаборављајмо да се то може 
постићи тек помоћу нагона, способности и потреба развитка што их 
природа човечија у себи носи. Које друштво неби у природи својих 
људи имало клице и закона за развитак и усавршање, или које се својом 
унутрашњом снагом неби могло из себепреродити: то друштво 
морало би угинути, па ма колико да би се оно из темеља превртало; Па 
кад се друштво само развитком и усавршањем човечије природе развити 
и усавршати може: треба признати, да друштвено питање нестоји над 
питањем о човеку и о слободи, него да је оно овоме подчињено.Слобода 
развија и усавршава природу човека: слобода удружује духове, и чини 
да се они менују мислима, искуством и знањем, да се причешћујуисти
ном. Сагласност у истини води сагласности нарави и карактера,воља и 
дела, па и сагласности интереса Сагласност интереса упућује све људе 
да раде сваки за добро свију и сви за добро свакога. Тако је слобода 
природни закон друштвеног живота, и обштег благостања. 

Оснивајући све на природном реду ствари, демократија неузима 
на себе да измисли нове законе, нов план за уређење света, него тежи 
само да изучи законе који су вазда владали, и који никад неће престати 
да владају светом, законе природне. У својој тежњи она се узда у науку, 
па усваја све што је напредак науке за човека и за друштво освештао, 
било у привредном, било у политичном, било У ма ком погледу; а 
нетражи да све из темеља преврне. Другим речима: демократија тежи 
да у свету таквоме као што је, одкрије клицу његовог развитка и начело 
његовог преображаја; а нетражи никад законе ДОгађајима и делима изван 
извора самих ДОгађаја и дела. Поуздана у историју и у философију, она 
све од слободе и науке очекује. 

Тежњу социјализма за обштим благостањем, или за једнакошћу 
имаовине и уживања, могла би демократска свест освештатисамо.као 
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узор који би своје остварење тражио на основу једнакости умних, 
моралних и физичких нагона и потреба, способности и усиљавања, -
једнакости којој се људи тек у слободи и помоћу науке приближивати 
могу. Али, ако је питање о једнакости којој (fлобода и наука људе 
приближују, реч демократија, научно схваћена, доста је да се таквајед
накост означи. А придев "социјална" никако јој није нуждан; томе 
придеву тим мање може бити места уз демократију, што он, по своме 
историјскоме значењу, обухвата скуп разних, па често и међу собом 
несагласних и противних мнења, система и школа. Такав придев пре 
може да замрси и помете појмове о друштву, него да их на чисто изведе и 

разјасни. 
Преврат који социјалисте под именом "социјалне револуције" 

спремају, јесте испод здраве свести о демократији. Демократија, која 
полази од слободе и једнакости, иде правце братству; а крвави 
покушаји Париске комуне у 1871. и Шпанских интернационалиста у 
1873, показаше, да "социјална револуција", нажалост, у варварскоме опу
стошавању и у џелатскоме проливању братске крви неуступа нимало 
оним деспотима и тиранима, које бајаги и сама проклиње. 

Са науком и демократијом, које проповедају начела слободе, једна
кости и братства, немогу се никако довести у сагласност страсти које 
пустош и покољ међу људима шире. Предавати се таквим страстима, 
значи на делу давати доказа противу оне сагласности и узајмности, у 
којима наука и демократија природни закон друштвеноме реду налазе. 
Осудив' те страсти у лицу војених и политичних деспота и тирана, 
социјалисте су тиме унапред из рекли пресуду и противу себе, уколико и 
сами на своју душу узимају грехове које су у оним деспотима и тира
нима осудили и непрестају осуђивати. 

Не "глава за главу", и "крв за крв", или "око за око, и зуб за зуб", као 
што социјалисте узвикују, него слобода, једнакост и братство за све и 
за свакога, па и за противника и за непријатеља: то је последња реч науке 
и демократије. Ко у истини науку и демократију хоће, тај треба да исло
боду, једнакост и братство за све људе хоће. А ко слободу, једнакост и 
братство неће и за противнике и за непријатеље; ко се дивљачкој освети, 
и убилачким и крволочним страстима предаје; тај неиде са науком и са 
демократијом, него иде противу науке и демократије; и тај није прија-
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тељ, него Је неПрИЈатељ друштву људском. 

Гласник Српског ученог друштва, XXXIX, 1873, стр. 1-116. 
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1 При ШIIЧитавању овога рада јасно је препознатљива Марковићева 
реченица; његов стил и мисаона структураисКаза.:како код Јована Скер-

. .лића у поглављу Утицај руског социјализма (Светозар'Марковиli, 
његов живот, рад и идеје, Београд, 1922, сп>. 127), поред осталог, стоји 
и то да Марковиh "преводи књижицу Флеровског Азбука соцiальныхь 
наукь (1870) и штампа је у Гласу Јавности за 1874", што до данас није 
нико демантовао, покушали смо да,О овоме тексту нешто више сазнамо. 

. Флеровски (Флеровский Н.) је псеудоним значајног руског пубтщисте
народњака (Берви, Василијия Василъевича, 1829 -1918), правника, који је 
писао и филозофско-политичке и економске радове, али и рОмане. Највише 
је познат по књизи Положај радничке класе у Русији (Положение 
раБО'lего класса в России 1869). Хапшен и прогнан у иностранство, од 
кружока "чајковаца" замољен је да објави дело Азбука СОцiальныхь наукь. 
Од три тома изашла су два (Петроград 1871), оба одмах забрањена и 
Уништена. По један примерак од обеју књига чува се у Лењиновој 
библиотеци у Москви; захваљујуhи разумевању и помоhи колеге Андреја 
Шемјакина, научног саРадНИка Института славјановеденија и балкан и
стики руске академије наука, добили смо копије ових текстова 
(господину Шемјакину веома смо захвални, не само на помоhи у .овом 
случају, већ и на укупној сарадњи која'јесве плоднија када су у питању 
истраживања наше историје). Први том има 300 страница, а други 194 
(као што се може видети код Скерлића је навод "књижице" очито про
истекао отуда што није имао дела у рукама; друга омашка код Скерлићаје 
година превођења - јер, ако је дело изашло 1871, онда је то Марковић 
могао радити највероватније 1872. године, по одласку у Швајцарску И, 
касније, по повратку у земљу, а не 1870). Анализа Марковићевог текста и 
дела Флеровског, коју је урадила колеnrn:ица Емилија Тешиh-Насковски, 
показала је да то, заправо, и није превод, већ текст састављен понајвише 
по подацима преузетим од Флеровског. Уосталом, то наговештава и сам 
Марковиh када каже ,,по руском ayropy' а не од руског аутора. Уводни 
део се уопште не налази код Флеровског у форми у којој то стоји код 
Мiiрковиhа, тј. он је потпуно другачији у Мiiрковиhа. Потом, он узима од 
Флеровског пасаже онако како то одговара његовој намери да сачини 
веhи рад о основним начелима социјалне науке (намера као да постоји 
још од његовог текста који, на жалост, нисмо никада пронашли, јер 
нема очуваног листа у којем је то објавио; мислимо, наравно на Основе 
дРуштвенога. лоретка, бр. 1 и 2 Тргова'lКОГ гласника из 1871. Из анализе 
коју дајемо видИ се како Марковиh узиМа делове V, Ј и П, потом опет V, 
Јп, па IV главе, итд., онако како је за његову намеру било неопходно. 
Пре давања упоредне анализе текстова да још споменемо да бројка са 
звездицом означава почетак навода, а звездица потом - завршетак текста 

преузетог од Флеровског. . 
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стр. 188, ред 45-46, стр. '189, ред 1-4 и 
стр. 190, ред 1-37; 

'ГлаваXIX 
стр; 274, ред 1-7; 

Књига.·2. 
Глава! 

стр. 1, ред 1-13; 
.стр. 2, ред 1-2; 
стр. 4, рtщ 3-13; 
стр. 6, ред 15-34; 
стр. 6, ред 38-43; 
стр. 7, ред 14-24; 
стр. 7, ред 26-31; 

Анализу текста. и упоређења ураДила Емилија Тешић-Насковски, 

Београд, јула 1996. 
. 2 Светозар заступа тзв. патријархалну теорију настанка друщгвених 

заједницапроIiIирењем и савезом породица и задруга преко племен~ и 

општина до народа, држава·и човечанства У целини, што значи да се 
полази од lЩеје друштвеног уговора; варијанте те теорије заступају Свето- . 
зареВи савременицИ, грађански теоретичари као што су Милан Кујунџић, 
Владимир Јовановић, Јован Жујовићи други, идући за западним либе
рално-демократским идејама Тако настало схватање државе не полази од 

теорије силе, која, по Марксу, значи даје држава организација за насилно 
освајање и одржаВање власти владајуће класе над потчињеном класом 
и народом, већ се држави приписују и еоцијално-етичке функције и тако 
се долази до грађанске теорије о народној држави (Volkssttlat) као путу за 
одумирање државе у самоуправном социјализму. Ову теорију Светозар . 
настоји да споји са Марксовом варијантом теорије силе. (О 1~еким вари
јантама ових схватања видети: А Стојковић, Друштвено-политички 
погледи Владимира lовановиha, Југословенски историјски часопис, 1-2, 
1972, стр. 21-30; Милан Кујунџић Абердар, Филозофскаидруштвено-по
литичка схвшања, Нови Сад, Матица српска, 1977, стр. 146 -152) 

3 У низу случајеваиМа сличности саМарковиhевим погледима датим 
у Реалном правцу у науци и животу (упоредити III књ.) 

4 Кристофор Колумбо (Colombo Cristoforo, 1451 или 1456 -1506), 
ђеновски морепловiщ који је 1492. године открио Америку. ми смо избе
гавали да дајемо коментаре уз имена у овим делима, сем у случајевима 
када је то за разумевањесадржаја текста неопходно. За овај Рад, с обзи
ром на то даје реч о основама,Азбуци социјалних наука, сматрали смо . 
то битним, мада ће се у последњој, XVII књизи дати и сумарни реги~тар 
личних имена 

i .' 
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5 Певач Омир, тј. Хомер; по легенди онје испевао Илијадуи Одисеју, 
Буда и Христос оснивачи религија . 

6 Чарлс Дарвин (Darwin Charles Robert, 1809 - 1882), творац теорије 
еволуције у биологији. .,' . 

7 Видети белеШК'ј 3. 

8 Галилео Галијеј (GаШеi GаШео, 1564 -1642), италијански физичар 
и астроном,увео методу експеримента у истраживањима, значајно допри
нео победи хелиоцентричне теорије. Исак Њутн (sir Isaac Newton, 
1642-1727), енглески физичар, математичар и астроном, открио закон 
гравИтације и формулисао основне законе механике. Никола Коперник 
(Copernicus Nicolaus, 1473-1543), пољски астроном, увео хелиоцентрични 
систем. . 

9 Гутенберг Јохан (Gutenberg Johannes, око 1400 - 1468), не~пi:чки 
штампар, проналазач штампе покретним словима Стифенсон џорџ 
(Stephenson George, 1781 - 1848), енглески инжењер, конструктор прве 
парне локомотиве, челичних шина и прве јавне железнице. Уат, Ват 
Џемс (Watt James, 1736 -1819), шкотски инжењер и физичар, проналазач . 
парне машине. . 

10 Дрепер Џон Вилијам (John Wi1liam Draper, 1811-1882),амерички 
филозоф и историчар, његово дело Историја умног развиhа Европе 
превођена у Марковићево доба и била веома популарна 

11 Фљеровски, тј. Флеровски (видети белешку 1). 

12 Видети белешку 3; Марковић делом као да улази у полемику са 
писцем текста (Лаза Нанчић?) Борба за опстанак, који почиње излазити у 
угледном броју Рада. .' 

13 Зороастар = Заратустра (око 600 г. пре н.е.), оснивач. персијске 
религије и филозофије у чијој основи је борба добра и зла (доброг 
божанства Ахурамазде и злог Ахримана) у којој побеђује добро. 

14 Александар Велики, македонски краљ (356 - 323. године пре н.е.), 
највећи војСКОВОђа старог века Његовим с~вајањима хеленистич.ка кул
тура распрострла се на ширем простору Европе, Азије и Африке. 

15 Мека- верско средиште муслимана у СаУдИјској Арабији, родно 
место оснивача те религије Мухамеда 

16 Бајазит (син Мурата 1 погинулог у Косовској бици), султан од 
1389-1403, заробљен 1402 у поменутој БIЩИ код Ангоре, која се од 1930. го
дине назива Анкара и постаје главни град Турске. У овој бици био је и 
деспот Стефан Лазаревиh као Бајазитов вазал; истакао се у борби. Тамер
лан (Тимур - Ленк, 1336 -1405, татарски хан 1369 -1405); његово царство 
се простирало од Москве до Кинеског зида. 

17 Махмут II, турски султан 1808 -1839. 
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18 Мехмед Алија (1769 - 1849), турски генерал, намесник у Егип
ту, оснивач династије која је владала до скора Египтом. 

19 Гај Цезар Калигула (12 - 41; римски цар З7 - 41), убијен због расип
ншшва и суровог владања. Код Марковића налазимо израз укочене 
владе, укочена друштва као ознаку за заустављање у развоју и стаг
нирање појединих великих држава и цивилизација које дуго трају али 
без напретка; напротив, све више и више пропадају. 

20 По смрти Александра Великог појединим деловима његове државе 
владали су епигони, у Египту су то били Птоломеји, од Птоломеја I 
Сотира (око 366 - 28З. пре н. е.), који је за престоницу узео Александрију; 
последња из ове династије била је Клеопатра за чије владавине, за. гоДи-
не пре нове ере, Египат постаје римска провинција. . 

21 Мухамед освајач, турски султан Мехмед II Освајач (владао од 
1451-1481), освојио Цариград 145З, Србију 1459, Босну 146З. итд. 

22 Марковић често задржава русизме; васионски, тј. васељенски,у 
смислу - највиши светски ниво. 

23 Харун Ал-Рашид (766 - 809; багдадски калиф 786 - 809), савреме-
ник Карла Великог. 

24 Формална, тј. званична владајућа реЛигија. 

25 Skilled, енгл. - вештак. 

26 Маври, Маури, Морисци - берберска племена у северној Африци. 

27 Подвлачења у текстовима нису Флеровског већ Марковићева. О 
листу Глас Јавности биће више речи у Прилозима ове књиге. Као што 
смо споменули у белешци 275 ХII књиге, лист Јавност после великог 
притиска режима, престали су да издају сами марковићевци како би мо
гли покренуТи нови лист, што је и учињено, то је био Глас Јавности. Први 
број изашао је 15. јула, али га већ од 17. броја преузимају либерали, тако 
да га марковићевци кратко издају, па је тако прекинуто и даље штам
пање овог текста. Неопходно је поводом рада Светозара МарковићаА3-
бука социјалних наука рећи неколико речи о његовим преводима и 

стварању дела којима су послужила за основу дела других аутора. 

Када је изгубио стипендију, Марковић је планирао да се бави и 
преводилаштвом. О томе је било речи у II књизи - Први рад настао на 
тој основи је Нешто о пољско-привредној гра/јевини (књига IV, 
стр. 55 - 70). Но, он дело не преводи већ на свој особен начин ствара рад 
"по Енглу". У XV књизи је дат податак да се Марковић у Швајцарској 
1872. године бави преводом Историјских писама, од Миртова, .тј. Петра 
Лаврова, уредника Вперјода. Ове текстове објављује Пера Тодоровић у 
Раду (бр. 8, 9 и 18, 1874, и З - 7, 1875). По неким терминолошким особено
стима ово би се час дало потврдити час опет оспорити (нпр. бољитак, преко 
рамена погледа - из полемике у Јавности). Отуда смо ми пре уверења да 

.Ј 
I 

·Ј 

ј. 
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се Марковић у IIIвajцapcKoj позабавио преводом који је највероватније 
био Милице Нинковић. Ово би значило даје то њен рад у овом часопи
су а неА3бука ... (када ово спомињемо, мислимо на напомену К. Милу
тиновића да је рад А3бука социјалI:!ИХ наука МИЛИЧИН (К.Милути
новић, Светозар Марковић у Новом Саду, сепарат из Истраживања, 4, 
Нови Сад, 1975, стр. 91). Анка Нинковић је била жива када је Скерлић 
А3буку социјалних наука сиrnирао цао Марковићев рад. Да ово није било 
тачно, већ би се о томе, како већ рекосмо у белешци 1, спорило још за 
Скерлићевог живота. Уосталом тешко да би Скерлић, неспоран етичар, 
произвољно писао и о онима којима "На првом месту захваљује ... 
Г-ђи Анки" (видети стр. 8 Предговора његовог дела). Марковићје био, 
рекли бисмо, чак превише истраживачки и критички ДУХ, да би, 
поготово у овом добу, преводио. Он као да на све има примедбе (у том 
погледу је сличан Карлу Марксу) и све подвргава својој обради и давању 
свог тумачења. Дакле, Марковић и када преноси делове текстова - нај
бољи је пример дело Чернишевског- он их тумачи и даје у таквом кон
тексту да они код њега добијају нов смисао. Исам свестан тога, он се 
ограђује па свуда у оваквим случајевима каже по Енглу, по Чернишев
ском, овде по руском аутору - чак и не каже даје по Флеровском,што се 
тек видело код Скерлића и потврдило овом анализом коју дајемо. 
(Марковић, истина, помиње у тексту Флеровског али без напомене да 
се цео текст приређује по његовом делу; наравно да је то могло бити из 
разлога безбедности.) Имајући у виду све речено, ми смо прихватили 
тврђење Скерлићево да је ово Марковићев превод у Раду, а не Исто
ријека писма Миртова, како то неки сматрају (видети xv књигу). 

28 Видети ове текстове и напомене у вези са њима у XI књизи. 

29 Даљи текст овог уводног дела је дословно пренет из завршног 
дела чланкаСуд и правда (видети стр. 158. XI књиге). 

30 Марковићев уводник уз Алавантићев прилог (видети белешку 237, 
XIкњиге). 

31 Марковић мисли на свој текст Суд и правда, у коме је ово дои
ста шире обрађено (видети већ цитирану XI књигу). 

32 Марковић мисли на процес који се водио против њега управо 
због "штампарских кривица" (овоме је посвећен већи део ХII књиге). 

33 Интабулација, новолат. - хипотекарно ynисивање меничног дуга, 
стављање прибелешке на имовину. Секвестар, такође новолат. - давање 
на чување неке спорне ствари, по судском налогу трећем лицу, до реше
ња спора. Меница - исправа којом се потписани обавезује да у одређеном 
року плати у њој означену суму, одређеном лицу или установи. 

34 Ово се односи на тада постојећих 17 округа, који су имали и 
своје окружне судове, па би по Марковићевом предвиђању њихов број 
био знатно већи - као што се види: 50 до 60. 
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35 Видети белешку 30. 

36 Највероватније Јован МилинКОВИh-Алавантић"ПРавник, адвокат 
ИЗ Шапца, који је о овоме доста писао у Јавности. У веЗи са овиМ чланком 
вредно је поменути да је због њега полиција саслушавa.JIa Милиhевиhа, 
уредника листа (хтело се сазнати да ли га пише Марковић, јер је ИЗaIl!ао 
непотписан; Милиhевиh је, међутим,изјавио да је то он лично писао; 
о овоме ће још бити речи у Прилозима). ' 

37 Видети књигу XI, стр. 126. • 

38 Сазив 1873. године, конкретно изречено на седници у Сабраним 
списима, књ. IV, стр. 428, белешка 2, каже се у јесен 1874. гОдиНе, што 
је немогуће, јер ова скупштина још није била ни изабрана када је овај 
Марковиhев чланак писан). ' . 

39 Видети белешку37. 
.... 

40 Уз први наставак овог текста у '5. броју Јавности Марковиh је 
ставио римско 1 у почетку текста, даље бројне ознаке нема. Претпостав
љамо даје уз овај други наставак, који одавде почиње у6.6роју Јавности 
требало да стоји римско п. Ово тим пре што је у првом наставку било 
речи о срезу уопште, а у овом другом - о органиМа и надлежностима 
среза, па смо ставили ову ознаку, у заградама наравно, јер оне свуда 
означавају приређивачке интервенције. . ' 

41 О овоме ће Марковиh наново писати (видети Срез и среска управа 
у XIV књизи). 

42у 13. броју Јавности, од 30. новембра 1873. године, ЈованМилин
ковиh-Алавантиh објавио је у једном од својих скоро редовцих прилога 
(дописа ИЗ Шапца, дали смо га као илустрацију, стр. 159, XI књигз; видети 
и белешку }37 ХI књиге) напис који Марковиh помиње и овде цитира: 
Велика општина, Шабац21. Новембра. 

43 Видети белешку 45. 

44 Цитат из поменутог Алавантиhевог чланка је дослован, сем 
мањих изостављања. Тако Марковиh овде изоставља реченицу: "н.п. ,Суд 
Велике општине Мачванске, Поцерске, Ј адарске' и т.д." 

45 Тачке су Марковиhеве, изоставио је само једну реченицу, али 
необично важну за политичку процену. Могуће је да сам Марковиh и 
на ово мисли када у почетку подсеhа да раЗлику тамо у Алавантиhа, и 
овде, у његовом тексту, читаоци могу сами видети. Ево те реченице: 

"Сви се заклињу даЬе бити верни кнезу и савестно вршити службу по 
своме кругу' ("по своме" речено у смислу: у свом кругу делатности -
подвлачење наше). 

46 Постоје ситније словне грешке у преносу текста из 13. броја Јав
ности, ми их исправљамо без посебних напомена; тако је ово б са зarpадом 
омашком изостало. 
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47 Алавантиh каже налредку ученика. 

48 Како је овај чланак прештампа~ у књижици Срез и Финансија, 
ми смо текст сравнили. Разлика практично нема. Овде је, на пример, 
реч Финансијска у члан ку написана малим почетним словом, а и у 
icњижици при прештампавању и код Алавантиhа великим словом, па 
смо то као пропуст штампара исправили. '.' 

49 Ово је очито испуштено да се сложи кУрзивом, па смо и то испра
вили. ' 

S:O Марковиhев текст Општина дали смо у XI књизи, а Суд и Срез 
су текстови који долазе пре овога. ПоменуЩl смо већ (белешка 48 ове 
књиге), даје овај текст скупа са члан ком Срезштампан у Крагујевачкој 
друштвеној штампарији и као посебна књижица исте, 1874. године. Ра
злика у текстовима нема; јер су текст у целини прештампали и са очитим 
штампарским грешкама (у једном два слова в, на пример, итд). Како је 
текст изашао у шест наставака, има грешки и у самом наслову; стоји и 
Финанцијаи Финасија на пример! ми смо оставили овај из првог броја 
Гласа Јавности: ФинанСија. 

51 Управо претходна скУпштина, о којој смо доста писали у XI и 
XII књизи, веома се залагала за решавање питања i:Iрезадуженостисељака 
(видети и Марковиhев рад Зеленаши и законски предлог о шест дана 

орања земље у XI књизи; за време тог скупштинског заседања десило 
се први пут да сељацидођу да јавно протестују испред Скупштине, итд). 
Закон о ПОТЛОМlЩlЊу домаЬе индустрије усвојила је управо ова скуп
штина, на седници од 28.XII 1873. (Марковиh га објављује у целини у 
извештају о раду СI<yПII.iтине у П09ледњем 'броју Јавности за 1873. годину, 
број 28,од 31. децембра). 

52 Харач, турцизам - државни порез који је плаhала свака мушка 
глава од одређене године узраста (у доба турске власти овај порез су 
плаhали само нехришhани, мушкарци, и то од 7. године). Нежење су 
плаhале посебан прирез - беhарски данак. 

, 53 У то време кафа је углавном туцана у посебној справи (аван, опет 
турцизам), па отуда овде и стоји "акциз за продавање туцане кафе". 
Веhинy речи не коментаришемо верујуhи да су општепознате, као и низ 
догађања за која сматрамо да су тзв. општа места, тј. општепозната. Но, 
овде ћемо споменути да је ђумручина био назив за царину, а акциз за 
прирез. 

54 Марковиh мисли на при.џог сарадника из Ваљева, потписано са 
Т. С. У 22. и 24. броју Јавности од 15. и 20. XII 1873. године под нас
ловом Данак, који доста исцрпно говори о посредним и непосредним 
порезима, поткрепљујуhи свој текст мишљењима о томе најистакнутијих 
економских мислилаца, а наводеhи и статистичке податке о приходима 
Србије. ' 
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55 Хенри Чарлс Кери (Carey, Henry Charles, 1793 - 1879), амерички 
економист, присталица енглеске класичне школе слободне трговине; 

о њему видети и Марковићеве ставове у Начелима народне економије, 
књ. !Хих. 

56 Како је овај Марковићев текст изашао у шест наставака Гласа 
Јавности, ово је његово подсећање.да ће о томе бити речи у следећем 
наставку истог рада, што је он поновио неколико пута. 

57 Израну, тј. исхрану. 

58 Пупилно имаЉе (лат. pupillus - дете без родитеља, сироче), иметак 
намењен издржавању сирочади. 

59 Де.iшжанса, дилижанса - поштанска кола. 

60 Ово је последЊИ Марковићев рад који се појављује у листу Глас 
Јавности. Како су редакцију преузели либерали, престало је ињегово 
даље штампање, али је Пера Тодоровић преузео текст и у целини га об
јавио као посебну књижицу у Стефановићевој штампарији у Београду, 
исте, 1874. године. До грађе о суђењу Пери Тодоровићу због штампања 
ове књижице нисмо дошли. У Деловодном протоколу Управе вароши 
Београда о томе има нешто трагова. Тако, под бројем 2152, од 7.II 1875. 
стоји: "Управа вароши Београда акт. бр. 2545, 7.П 1875. доставља да код 
ње постоји ислеђењенад Пером Тодоровићем уредником "Рада" због 
узапћења књижице "Народна скупштина", који се налази код суда због 
ранијих учињених штампарских преступа". Потом под бројем 6478, од 
17. IV 1875. стоји да је седница суда одржана по Периној кривици. 
Произлази да му је суђено по два основа (најмање!), због чланкаБиблија 
или физика, што сазнајемо из дневне штампе онога доба. (О .0вОме ће 
бити речи у XIV књизи, поводом суђења Пери Тодоровићу за текстове 
у 10. и 11. броју Рада.) Лист Граничар ЈованаПавловића, који је изла
зио у Земуну, у бр. 23, од 20. марта 1875. године, рекламира издања у 
Радовој "Савременој библиотеци", у којој излази и ова књижица. Ово 
је, очито, учињено због распродаје, јер је Рад, још у броју 23, од 8.хп 
донео приказ књижице (ми га доносимо у Прилозима). Да власт зло
ставља Тодоровића, види се и из интерпелација Адама Богосављевића 
у Народној скупштини (видети Ослобо.ђење бр. 11, од 24.1 и бр. 15, од 
2.II 1875). Издање Марковићевих Целокупних дела из 1888. године 
дало је овај текст Народне скупштине са нешто промењеним термини
ма, који, истина, не мењају суштину (ми ћемо делом на ово указати). 
Издавачи Марковићевих Сабраних списа 1965, књига IV, дају текст 
према том издању али не наводе те измене, нити кажу да је текст отуд 

преузет а не из Гласа Јавности, како би се могао стећи утисак из 
белешки које су уз текст дате. 

61 ми нећемо улазити у контрадикторности Милошеве владавине 
као што је ова коју наводи Марковић. Наиме, Милош је умео и да Лик
видира људе без икаквог јавног оглашавања (што се десило и самом 
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Карађорђу), али и да поступи као у случају Петра Молера 1816. године; 
Наиме, знајући да против њега има присталице уза се, он је,тобож 
понудио да се, ето, власт преда Молеру, али је на предлог неких кнезова 
истог предао паши, а овај гаје, HapaвHQ, усмртио. марковићје ово могао и 
знати, али из потребе да се савременим Обреновићима и обреновићев
цима и оснивач династије прикаже као поштовалац Народне скупштине, 
ово је навео убеђен да јавно то не сме нико спорити и показати право 
лице Милошеве владавине. 

62 Цео овај пасус посвећен је у ствари коментару тзв. Турског уста
ва из 1838. године, датог у форми хатишерИфа. Скупштина и после овога 
није сасвим престала да ради. Кнез Милош је издао један акт у вези са 
сазивањима скупштина, и сазвао их је и сам 1839. и 1840, а потом и кнез 
Александар Карађорђевић, и то не само два пута, како то наводи Марко
вић. 

63 Мађарски - изволте. 

64 Овде је у књижици, па и у издању из1888, стављен ускличник, а 
у Гласу Јавности је била тачка. 

65 У књИжици је подвучен~ само реч велико. 

66 Како је Марковићу битнокрајње изведено стање, историчарима 
изгледа ово превише упрошћено, није наравно краљевска власт у ра
зним фазама била само титуларна и церемонијална (краљ Хенрик VПI, 
на пример и др.). 

67 У књижици је ова реч замењена са постили (стр. 16). 

68 У књижици даље подвлачење тече од ове запете (стр. 16). 

69 И У Гласу Јавности и у књижици има словослагачких грешака, 
тако је ова реч кнежевска сложена у књижици као кнезерска; овакве 
детаље нећемо наводити већ ћемо их, као и на другиМ местима, испра
вљати. 

70 Већ морамо да се коригујемо у односу на roрњу напомену. Наиме, 
обе овде наведене речи каНтон у Гласу Јавности сложене су као кољ 
тон, што је, наравно, при прештампавању у књижици исправљено. 

71 При прештампавању овог текста 1888. године (видети Целокупна 
дела Светозара Марковиha, I, стр. 90. и даље), ове речи Почем се исправ
љене су у Пошто се; што се наравно, сматрало осавремењавањем језика. 
Како су то чинили његови б.лиски сарадници, пажљиво смо поредили 
текстове, јер се могло помислити да су они изворно, из Марковићевог 
рукописа, штампали овај текст. Међутим, видеће се из даљих неких 
детаља које ћемо навести, да се заиста ради о само делимичном осавре
мењавању текста. 

72 Ово је у издању из 1888. године почињало речима. За тај циљ ... 
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73 Марковиh је у ранијим радовима, посебно у Српским обманама, 
видети књигу 1, стр. 27. и даље, па и у делу текстова у XI књизи писао да 
је законодавац н,изом решеЊа, Пословником о раду СкупШтине, и 
другим законским актима, оДУзимао оно што је уставом из 1869. давао. 
Овде, пак, Марковић предлогом измена довршава не само критику већ . 
и конкретно предлаже шта мењати у том y~Taвy. 

74 Овде се завршавао последњи наставак овог текста у Гласу Јав
НОСТИ; даљ» део текста је из књижице. 

75 У издању из 1888. ГОдИНе овај почетак реченице гласи: Ово су 
главне погодбе (текст ми поДвлачим~). . 

76 Реч стоји, у издању из 1888. године, замењенаје сапостоји. 

77 У издању из 1888. године реченИца почиње са: То су главне 
погодбе (ово би, наравно, ваљало уriоредити са уставним решењем из 
1.888. године како би се видела намера ових измена). 

7В У даљем делу овог II поглавља, Чланци, као што смо поменули 
у Напомени уз ову књигу, следе Марковићеви текстови из часописа 
Рад. Овај, први по реду нисмо били првобитно унели у Марковићеве 
радове. Но, како Јован Скерлић без икакве резерве даје други пасус из 
овог текста, при навОђењу шта Марковић мисли о свештенству, ми смо 
га практично морали преузети као Марковићев (видети белешку 81). 
Мислили смо, наиМе, да ову малу полемику са Сионом о часопису Рад 
води уредник Пера Тодоровиh. Манир Марковићевог начина писања, 
који се посебно у првом делу овог текста препознаје, приписивали смо 
Тодоровићевом опонашању Марковића. Скерлић је, међутим, био 
изричит, те смо помислили да немамо право одбацивати један текст за 
који није било опонирањадаје Марковићев. Ево тог дела Скерлићевог 
текста: "Марковић прави разлику [пише Скерлић], између црквене 
јерархије, коју сматра за црквену бирократију, и нижег свештенства, које 
није каста но саставни део народа" - потом цитира цео други пасус из 
овог рада: СвеIПТенство, и тачно наводи и страницу 46 из Рада, не 
дајући сам наслов: Када се, паl4 овај текст прихвати као Марковићев, и 
када се сагледа Марковићею укупно стваралаштво, по садржају, пре свега, . 
произилази да би било чудније да га није написао, него што јесте. Јер се 
он, наиме, по свему уклапа у Марковићев поглед на проблеме о којима 
је реч и чини један камичак у мозаику што сачињаваМарковићеводело 
у целини. 

79 Овај пасус Скерлић наводи у целини (видети помињано· дело, 
стр. 214). 

ВО Сион, лист за свештенике, васпитатеље и родитеље, излазио је 
седмично у Беоrpаду. Била му је то прва ГОдИНа издања, као и Раду. 
Уређивао га и издавао професор Богословије, архимандрит Нестор. У 
броју 24, од 30. јуна 1874. године, када је, дакле, био изашао само угледни 
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и први број Рада, у рубрици "Новинарство" дат је и осврт-на почетак 
његовог излажења. Ево тог текста у целини: 

"Ових је дана у Беоrpаду угледао свет први број ,Рада' листа 
посвећена ,књижевности, науци и критици'. 

ми се од срца радујемо листовима оваким, јер тврдо верујемо да 
ће нам науке разрешити многа друштвена питања још нерешена; а 
што је најглавније, даће се духови измирити, страсти уталожити 
сљедујући истинској науци, поучној критици. 

У Колико ће,РЗд' одговорити своме наслову, јавиhе будућност; 
но судећи по једноме фаitrу, ми већ сумњамо у његову озбиљност. 

,Рад' је на 15 страни, уврстио неколико редака о књижици, коју је 
прошлог месеца издао у Беоrpаду преосвештени наш митрополит, под 
насловом ,пријатељ младежи'. Критичар пријатељ младежи незаслужује 
одговора, јер ако је мислио, са неколико неотесаних речи, ИЗИГР#И 
суштину науке ове књижице доказао је да му треба још науке и да се је 
дохватио рада, који превазилази његове ~оћи. Навод Криловљевшиба 
га с лева и с десна, а он сиромах неосећа. Ако ли је пак хтео да подсмеху 
изложи личност списатеља и тако себи уплете венчић неумрле славе, 
цељ је промашио, МИ му незавидимо тој слави. Славан је и Мјције 
Сцевола и Катилина, али не у истој врсти славе. Сцевола види 
отачество у опасностц непријатељскога краља с многобројномвојском 
на вратима Рима; жртвује себеда спасе домовину, излази преобучениз 
rpaдa, улази у шатор непријатељског краља и убија његова тајника, 
мислећи да је убио краља. Кад сазнаде своју поrpешку, од гњеваспали 
своју десницу, и остаде славан, пЬбедоносан. К1!-1Илина видИ да Рим цвета 
и да је богат, а он да је дошао до просјачке торбе због своје разка
лашности; оће да запалИ Рим и умире као бунтовник оружијем уруци, 
Славан и Катилина. . . 

Но, којој је слави полетиоу наручја гос. критичар ,пријатеља мла
дежи' Сцеволиној, или Катилиновој? Сам нека пресуди!" (стр. 381- 382, 
поменутог броја Сиона). 

В1 ми смо били уверени да је Пера Тодоровиh писац чланка 
СвеIПТеници, но ако је први део, како каже Скерлић, Марковићев, овај 
други би доиста могао бити дописан од Пере Тодоровића. Ево и зашто. 
Ова реченица у заrpади, као и претходна, не само да одударају од из
нетог глобалног погледа на свештенство, већ су и директна полемика 
која је очито редакцијска, тј. уредникова. Уз то, поменута критика 
књижице митрополита Михаила.објављенаје у првом броју Рада, како 
то и наводи писац у Сиону (највероватније опет сам уредник, архим. Не
стор) , а писац тих приказа у Рiщовом редовном додатку Књижевни 
преглед, сматра се да је био Пера Тодоровић. Ми дајемо и тај приказ 
како би се· И читаоци ових дела и истраживачи могли уверити да овај 
други део чланка СвеIПТеници и приказ поменуте књижице имају 
истог аутора. Не верујемо да је Марковић могао написати такав текст 
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какав је овај о митрополитовој књижици, отуда и сматрамо да је заврпnm 
део текста Свештеници (од наше белешке 80) уреднички, тј. од Тодо
ровића. Ево тог приказа: 

" Прtятель младежи. Написао митрополитъМихаилъ. У Беоrpаду 
1874. 

БЋда коль пироги начнетъ печъ саIiожаикъ 

А сапоги шитъпирожникъ 
(Невоља је кад I<:олаче стане пећ' обућар, 

А обућу да шије колачар.) 
и Крыловь 

Ова недотупавна читуљица изгледа као да је џрекопирана из рус
ких катавасија, тако је досадна кадје читаш. По садржинијешупља, по 
насловима рекао би права енциклопедија. Да испишемо редом наслове, 
а поред њиХ метућемо у кратко језrpо смисЛа. . _ . .. 

I. Дредговоръ съ молтвомъ.' У Њe~. 9е моли.' п. ,Филосовс:ка 
посматраня.' Ауктор криви научењаке ШI'Q' неће да верују у ђаволе' и 
караконџуле. ЈП. ,Човекъ стои више ЖИВОТИНЋ', Доказује се да још ни 
један ован није добио патенат за какав проналазак. IV. ,~ечно и беско~ 
начно'. Бесконачно је досадно и остаће тако вечно. У. ,Узроци разЈЩКе 
међу ЈПОдма.' Ауктор жали што не зна ,везу душе с телом'. VI.,Опти
мизамъ'. Доказује се даје земља тамница, у коју нас је нагурао бог, ида 
за то треба од душе да му благодаримо. vп. ,Нешто (sic) о слободи.' Ако 
притешњен народ тражи слободу треба му показати покрајине где су 
људИ још горе притешњени и тиме му запушити уста. Треба им подви
кнути: ,бре угурсуси ниједни! бијемо вас само камџијом а ви тражите 
још неку већу слободу'. Гле, гле, погледајте бунтовници! ~aKO по 
другим местима усијаним гвожђем очи копају;'ави нисте задовољни 
камџ:ијом. Да се не би посумњало да изврћемо, ево дацитирщо речи писца: 
,Онде где више или манЋ чезну за широм слободом требци:щосити на 
углед земmo где и нема слободе?' (стр. 31.) VIП. ,Мудре поуке.' Износи 
се на углед тица ждрал. За тим долазе ,Поучне изреке', ,Победа надъ 
ЗЛИМЋ' и т.д. а завршује се ,молитвом богородице', ,Сион' препоручује 
младићима да ову читуљицу мету под јастук кад спавају. (да л' не би 
било згодније даје ушију у амајлију?) 

Ако се коме десила несрећа те је прогутао муви могао би читањеМ 
овечитуљицедаублажи своју ,скорб'." Рад, бр. 1, од 22.VI 1874, стр. 15). 

82 Видети претходне две белешке. 

83 Мешате то двоје. Ми се у те не убрајамо. 

84 Полемика између Светозара Марковића иВладимира Јовановића' 
свакако да је једна од највећих и најплоднијих у ХЈХ веку. Марковић је 
свој стваралачки опус започео И, ево, завршава, полемишући са Владими
ром Јовановићем. Како свуда дајемо "обе cтpaнe'~ у полемици, то чинимо 
и овога пута, мада смо се доста дуго колебали да ли да овде донесемо 
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Ј овановићев текст с обзиром на његову преобимност. Сматрали смо, ипак, 
да је то неопходно, јер је реч о два антипода у осмишљавању друштвеног, 
тј. социјалног питања, потеклог од најистакнутијих МИСЈШЛаца онот 
доба: Свerоза.ра Марковића - представника "нове", демократске социјали
стичке стране и Владимира Јовановића, најистакнутијег теоретичара, 
представника демократске струје [рађанског либерализма у Србији. Не 
упуштајуhи се, као што то нисмо чинили~ни до сада у овом издању, у 
тумачења депо, материјале дајеМQ интerpалНQ, остављајући тако и6тражи
вачима могућност да потпуно неутрално, у односу на приређиваче овиХ 

дела анализирају радове и доносе своје закључке. (Када·у овом случају 
помињемо приређиваче, не мислимо само на истраживаче који припре

мају непосредно за штампу ове текстове, већ на цео Одбор и саму Српску 
академију наука која стоји иза овог издања; мада је ово истакнуто у 
уводном тексту за ово издање у Ј књизи, сматрали смо да је на овом месту 
потребно на тојошједном подсетити с обзиром на то даје овде реч, како 
су то неки од ранијИх истраживача наглашавали, па и први председник 
Одбора, о тестаментарном тексту Светозара Марковића.) Јовановићев 
текст, дакле, са истим насловом као Марковићев, дајемо у ПРИЛQзима ове 
књиге. Оно што доприноси фактоrpафском поткрепљењу чињеница 
даћемо у пропратним белеIIiкама. Нећемо се чак упуштати ни у библи
оrpафско навођење неопходних радова у вези са овим текстоМ јер ће сваки 
истраживач и сам моћи да их преузме по свом избору у XVIJ књизи овад 
издања. .' . 

85 Јовановићје свој рад почео да објављује у листу БУДУnНQСТ, под 
насловом Ме}јунарQдна и друштвена БQрБа - некада и сада, о чему ће 
на другом месту бити речи. Овај рад прихватила је ондашња грађанска 
интелектуална елита као прави догађај. Српско учено друштво доде
лило је највишу Harpaдy која се давала,чак 10 дуката по табаку! - Реферат 
Стојана Бошковића и Стевана Поповића. Због. реплике Мите Ракића, 
МилошМ. Милојевићје предложио да се и он штампа, паје и изашао у 
истом броју Гласа CYД-~ У ПРИЛQзима доносимо текст из листа 
БУДУЛНQСТ, где се унапред поздравља предаја Јовановићевог рада СУД,.у 
(са друге стране, видимо, цензурише се и не дозвољава штампање текста 
опонента Марковића, видети мало даље у овом тексту изостављања по 
налогу полиције). 

86 у белешци 4 поменули смо да понегде правимо изузетке када је 
реч о давању пропратних белешки уз личности које се помињу у TeKCТQ,
вима Светозара Марковића. Овде сматрамо неопходним споменути да 
Марковић мисли на папу Гргура XIП (1572 - 1585); који Је дао сагла
сност за покољ хугенота у тзв. Вартоломејској ноћи 1572, познатог и по 
увођењу новог календара,:који је по њему назван - rpегоријански, од 
1582. Томас Хобс (I1lOrnзs Hobbes, 1588 - 1679), енглески филозоф, мате
ријалиста, следбеник Ф. Бекона; заступао гледиште о потреби апсолутне 
власти владара, краља како би мото, по њему, оства.ритидруштвени уговор 
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и спречити борбу свију против свих - која је - "природно стање" 
друштва. 

87 Revue de deux тonde - Revue des deux mondes, француски часопис 
за културу, излазио 1829 -1944. 

88 Верзаљска влада, тј. версајска, Тјерова, која је угушила Париску 
комуну. У овој реченици изостављене речи су очито цензурисане паје 
Пера Тодоровић штампао чланак без њих. То исто је учинио и у наред
ним наставцима у часопису Рад, када су то цензори захтевали, како не 

би ишао "под суд", мада је одговарао за низ прилога у овом часопису, о 
чему ће још бити речи. 

89 Преузето из Марксовог рада Осамнаести БРиМер Луја Бонапарте 
(више видети у раду dr НепЛkа Pisareka, Тачна локација помињаља 
Маркса и Енгелса и њихових дела у радовима и писмима Светозара 
Марковиhа, ДИјалекгика, бр. 2 - 3, 1978, стр. 229 - 230). Код Писарека има 
скоро две стране навода из радова Маркса и Енгелса које и Марковић у 
овом тексту преузима. ми упућујемо на ово и нећемо то даље наводити. 

90 Исак Перера, тј. Изак Периер (Isaac Репе!е, 1806 - 1880~, фр~
цуски банкар, са братомЖаком Емилом (Jacques - E~e) основао Је Credit 
mobilier о којој говори Марковић. Интересантно Је да ову установу на 
свој Ha~, као бонапартистичку, оцењује и Маркс у раду Credit mоЬШer, 
1857. године; код Писарека нема података да ово Марковић отуда преузима 
(Кarl Marks - Fridrih Engels, Dela , стр. 164 - 170, XV књиге; Писарек, 
поменуто дело, стр. 223 - 224). 

91 Марковић мисли на Велику француску револуцију (из 1789. го
дине). 

92 Јакобинци чланови клуба који су добили име по манастиру 
Св. Ј акоба, где су се ~стајали. У почетку су припадали крyшiој буржоазији, 
приливом сиромашних слојева постају ситнобуржоаски републикан
ци. "Ј акобинска диктатура" трајала је од јуна 1793. до јула 1794. године 
(вође су им били Дантон, Робеспјер, Бабеф и др.). 

9з Марковић је користио руско издање Миловог економског списа, 
разлоге за ово навели су приређивачи IX књиге ових дела (ВIЩети стр. 
IX - ХУI и 212 - 215 као и анализе и коментаре др Вере Пилић - Ракић 
уз фототипско издање Марковићевих Начела народне економије, књ. 1, 
Београд, 1978, стр. 201- 229). 

94 О МаРКQвићевом коришћењу и оцени Дирингових економских 
списа (Е. Diiring, Ктitische Gruпdlegung der Volkswirtscha[tslehere, БерJiИ.Н 1866, . 
Сариаl undArbeit, Berlin 1865, Кritische Geschichte der Nationalokonomi~ им . 
des Socialismus, Lajpzig, 1871), видети коментаре др Вере Пилић-Ракић у 
поменутом делу, стр. XIV - ХУ. 
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95 Теорија ,,друштвеног уговора" има зачетке код античких и сре
ДЊОвековних аутора, а нарочито у XVП и XVIП веку. После Т. Хобса и 
џ Лока ова теорија до стиже врхунац у делу Ж Ж Русоа (О дрjlштве
ном уговору или прИнципима политичког права, 1762), које је било 
идеолошко оружје у Великој француској револуцији 1789. 

96 Прво поглавље овог МаРКОВићевог,Рада. 

97 Марковић мисли на Дир ин гово дело Кtitische Geschichte der 
Nationalokonomie und das Socialismus, 1871 (видети и белешку 94). 

98 Луј Блан (Вlапс Јеап Joseph Louis, 1811 - 1882), француски 
социјалист утопист, политичар и историчар. Марковић наводи друго 
издање његовог дела Organisation du travail из 1847. године, прво· је 
изашло још 1839. Луј Блан је био за измирење класа и рада с капиталом 
и противник Париске комуне. 

99 Јохн Георг Екаријус (ЈоhаnП Georg Eccarius, 1818.,..1889), био је 
доиста кројач, веома истакнути члан Интернационале. Превод дела које 
наводи Марковић гласи: Одбациваље националекономског учења 
Џона СтјуартаМила одједног радника. 

100 Видети белешку 55. 

101 Видети белешке 94 и 97. 

102 Карл Маркс - Фридрих Енгелс,Манифест Комунистичке пар
тије, Лондон, 1848; о коришћењу дела Маркса и Енгелса од Марковића 
видети белешку 64, о преводу Манифеста Комунистичке партије на 
српски видети IV књигу, стр. 226 - 250. 

103 МитиелизаМ, мутуализам (фр. mutualite = узајамност, узајамно 
помагање; лат.mutuus = узајамни), социјалистичко-утопистичко учење 
п. Ж Прудона о постепеном преображају капитализма у социјализам 
путем стварања удружења за узајамну помоh. 

104 у неколико списа - посебно у делима О светковаљу недеље 
(11840,21850), и Штаје својина (11840, 21844), Прудон је истакао оцену: 
својина је крађа (,,La ргоргИtе c'est lа vol", ,,Eugentum ist Diebstahl"). 

105 Клод-Фредерик Бастија (KIaude-Fredеriс Bastiat, 1801- ~905), фра
нцуски економиста и политичар (видети о њему Марковићево мишљење 
у IX и Х књизи). 

106 Unangreijbar - неоспоран, ненападЉИВ, обезбеђен од напада; у 
Раду погрешно сложено ћирилицом и то са једним непотребним сло
вомт. 

107 Credit gratuit, фр. - бесплатан, бескаматни кредит. 
108 Credit mituel - узајамна позајмица, узајамни кредит. 
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109 Малтусов закон становништва (Тhomas Robert Maltus, 1766 -1834, 
енглески економиста, свештеник), изложен у Есеју о принципима 
становништва (Ап Essay оп the principle о[ population, 11798, ~1803), 
гласи: становништво расте геометријском прогресијом (1, 2, 4, 8, 16, 32, 
итд), а средства за живот аритметичком прогресијом (1, 2, 3, 4, итд), па 
су људи осуђени на сиромаштво ако не ограниче прираштај; сиромаштву 

иначе доприносе и природне катастрофе (гладне године,епидемије, 
ратови итд). Готово сви социјалистички теоретичари доказиВали су 
погрешност Малтусовог резоновања, налазећи решење у преображају 
друштвених односа, у преласку из капитализма у социјализам (видети 
Марковићев однос према Малтусу изнет шире у На'1еЛима народне 
економије, други део I књиге,тј. IX овог издања). . 

110 Карл Маркс је на више места исказивао сличне мисли, нпр. 
у списима: Grundrisse der Кritik der politischen Okonoтie (Rohentwurt), 
1857-1858, Москва, 1939, стр. 505, 599); Економско-фидозофски рукопи
си (1844), У К. Маркс - Ф. Енгелс, Дела, Просвета, БеоГрЗд, 1972. књ.3, 
стр. 216 - 226; К. Маркс, Ф. Енгелс, О васпит~у и образовању, Савез 
просветних радника Југославије, Београ,ц, 1948, стр. 5 - 107. (видети 
белешку 89). 

111 Трећи конгрес Прве Интернационале одржан је' у Бриселу 
(отуда бриселски), од 6. до 13. IX 1868. године. Тачка о којоЈ говори 
Марковић (о образовању) накнаднО је унета у дневни ред Конгреса 
(видети Стеван Белић --: Франић, Прва Интернационала (међународно 
удружење радника), Београд, 1970, стр. 120 - 133). 

112 Марковић овде чини омашку, француски сељаци били су већ 
ослобођени кметови, али без политичких права. У штампаном тексту 
часописа Рад дошло је до пермутације бројки, уместо 1789, стоји 1879; 
ова омашка пренета је у некИм каснијим прештампавањима {видети: 
Светозар Марковић, Сабрани списи, Култура, Београд, 1965, књ. IV,407). 

113 Мисли се на проглашење Париске комуне. 

114 Мисли на борбу у Шпанији коју су против владе водиле при
сталице Дон Карлоса, претендента на престо. 

115 Видети белешку 95. 

116 Видети списе К Маркса Инаyrypашш адреса Ме1)ународног 
удружењарадника, Нацрт резолуције о условима за пријем рвдничких 

организација у Ме1)ународно удружење радника, Поверљиво саопштt'r 
ље (о Бакуњину), и др., као и прогласе и записнике са седница Централ
ног већа - ищ како то Марковић каже, ,rлавног Савета" I интер
национале, од 1865. до 1870, у: К. Маркс - Ф. Енгелс, Дела, књ. 27, 
Београд, 1979, стр. 3 - 9, 13, 336 - 346, 419 - 498. 

117 Сва изостављања, како смо то већ писали у белешци 85, чинила је 
редакцијаРада, претпостављамо по налогу полиције (о "штампарским 

1 
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кривицама" уредника Пере Тодоровића још ће бити речи); како се у 
OB~M тексту наводе редови по одређеном редоследу и мери, ПРОизилази 
да Је Тодоровић тачно означавао изостављене речи, па отуда овде непуна 
три реда ~ачака, нешто касније (видети белешку 123), непуних шест 
редова, па Једна реч, итд. , 

11В· . . 
УЈедињена омладина српска основана 1866. године у Новом 

Саду, забрањена од мађарских власти 1872; о њој се налазе бројни 
подаци у II, IV, У, VI i VП књизи, посебно уз Марковићеве текстове 
,,млада Србадија", l!редлог за омладинску скупштину и др. 

119 Видети више о овоме у VII књизи. , 

120 Више у делу Н.а'1ертаније Илије Гарашанина, прИредио Јосић 
Вишњић, 1991, као и Књига о На'1ертанију, националном и државном 
проIpаму Кнежевине Србије (1844), др РадошаЉуIIIИћа, Београд, 1993. 

121 В . идети истоимени Марковићев рад, књига I, стр. 183; најпот-
ПУНИЈе ово Марковић даје у СрбијинаИстоку, VIII књига овог издања. 

, 122 Марковић мисл~ H~ поремећај односа са бугарским прва~~fз, 
пре свих са Раковским, КОЈИ Је у Београду издавао и један лиСт СЦунавски 
лебед). ~ време кризе пос::rе бомбардовања Београда 1862. Године фор
мирана Је и посебна леГИЈа бугарских добровољаца у Београду, али се 
по споразуму у Канлиџи односи потпуно мењају (више у: Историја 
Српског народа, У/1, Београд, 1981, стр. 294; вИдети и Марковићеве 
радове !раЛи Бугарима и Одговор г. Ивану Најденову,' б. уреднику 

. "Права, књ. ХЈ, стр. 93 - 94. и 141-144). 

123 Видети белешку 93. 
124 Н . . 

аЈКОМПЛ~КСНИЈУ анализ~ и презентацију идеја са широком 
панорамом догађаЈа о питањима Јужнословенског ослоБОђења дао је 
ак~емик др Милорад Екмечић у дВотомном делу Стварање Југосла
ВИје 1790-19~8, Београд, 1989; у овим књигамадатаје и веома исцрпна 
библиографИЈа о овом проблему. . . 

125 Ова Марковићева студија изашла је у часопису Рад, који је 
"први. у потпуности марковићевски" (више: др Андрија' Раденић, 
СОЦИЈВЛИСТИ'1КИ листови и '1асописи у Србији 1871 - 1918 књига 
прва, 18~! -18~5, Београд, 1977, стр. 338 - 3(0). "Издавалац и о,щ;,ворни 
уредник био Је млади Пера Тодоровић. Часопис је излазио од јуна 
1874. године до 24. марта 1875 (у Прилозима ће бити више речи). 

126 .' 
. Сви овде поменути текстови штампани су у Прилозима ове 

књиге. О сваком од ових текстова биће још речи. Сумарно наводимо да је 
Распис министра просвете Кнежевине Србије Филипа Христића првоби
тно изаш~о у службеном делу Српских новина, бр. 214, од 28. IX 1874, а 
потом га Је прештампао Светозар Милетић у Застави (видети Прилоге), 
уз Протест тридесет ђака са Велике школе; према неким подацима 
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Протест је саставио млади Јован Жујовић, тада с!удент,. касније по
знат научни радник који се бавио и политиком (тај текст је редиговао 
Светозар Марковић, видети: Коста Милутиновић,Прва победа напредне 
мисли у Србији, Браничево, 1, 1958, стр. 9). Прилог У Застави Мини
стров "Распис" и ђачки "Протест" - потиче из пера самог ypeдн~ 
Светозара Милетића (видети Прилоге). После тих написа следи и овај 
Светозара Марковића који коментаришемо: Вера и наука -и образовање 
у народном правцу. . 

127 Ма колико тежили да сажето дајемо напомене у овоједицији у 
целини, овде НУЖНО морамо дати две опаске, прва ће се односити на ове 
текстове (више у претходној белешци), а друга на судбину овог 
Марковићевог текста који коментаришемо. 

1. Ретка је прилика, рекли бисмо јединствена, у нас да се на ~eд
ном месту у веома кратком року сучеле мишљења четири с'Ч'ане о јед
ном веома важном проблему: образовању младих генераЦИја, смислу 
тог образовања и националним циљевима. Прво је уследило "зваН:ично 
миmљење" министра просвете, потом најмлађе генерације са Велике 
mколе, да би том проблему придодалисвоје миmљење најутицајнији 
људи онога доба - лево крило грађанског друштва, Светозар МИ.:,Iе1'Ић, 
па потом, ево, и најжешћикритичар тог грађанског друштва - Светозар 
Марковић. Ми у овим делима не дајемо оцене текстова који ~e .Qдносе 
на ово, већ само скрећемо пажњу. 

2. Судбина овог Марковићевог текста. У свим освртима на часопис 
Рад (посебно видети у поменутом делу Ј. С~ерлића и А.Раденића), 
наглашава се даје 15. број Рада забрањен, понајвише због превода Исто
рија француског сељака, од Еркмана - Шатријана, како је прв~битно 
јавила и редакција Рада (бр. 17, од 22.х 1874, стр. 270 - 271: ПРИЈатељи 
читаоци). Може се преmоставити даје то био само покушај да се скрене 
пажња са стварног текста: Библија или физика, који је био на удару 
полиције, тј. овај расправни текст који коментаришемо - касније шт~
пан у Раду, али, ево, под другим насловом. Наиме, Пера Тодоровићје "1 
броју 16, стр. 256, У тексту Нашим уписницима, само ~aвeo: ,,пОЛИЦИЈа 
узаптила је 15. број ,Рада' и спровела га суду, па Је и суд забрану 
одобрио ... " Затим се наводи да су после тога уследиле и друге ~eдaћe. 
Државна штампарија је отказала услуге, па су морали,мада је било 
скупље да наставе штампање код Стефановића и дружине, сам уред
ник Т~доровић "оmутовао је својој кући", .уређивање је џреузео 
Димитрије Николић - уредникКореспондеНЦИЈе-,,п!?еМJfа сва одговор
ност за чланке у листу и опет пада на уредника , Тј. Тодоровића 
(подвлачења су у оригиналу), итд. У следећем, 17. броју, поменули смо, 
на скоро две стране говори се о забрани, и то само, тобож, због чланка, 
заправо превода поменутог романа Историја једног француског сељака. 
Напомиње се тамо и да је то превод не са француског, већ из руског 
превода, и закључује: " ... дакле, оно што је слободно рећи у Француској, 

Ј 
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у апсолутној Русији, то се не сме рећи у уставној Србији!" (подвлачењау 
оригиналу). Наводи се да имају подршку 200 Београђана, итд. Потом 
примењују још један маневар. У 18. броју, у напомени уз наставак 
поменутог романа, додају: ,Дродужујући ,историју француског сељака' 
изрично овде морамо да напоменемо нашим читаоцима, да је ова прича о 
догађајима који су се дешавали у Француској и све што се овде говори 
тиче се онога стања које је било у Француској пред револуцијом. Ово 
примећујемо с тога, што су наша полиција и наш суд по свом ,бистром' 
схваћању нашли, да ми ово говоримо о садашњим догађајима у Србији, 
па нам бришу и обустављају лист због ове приче ... ми смо принуђени 
да сваког часа напомињемо, како Дантон није Миле Дамјановић, како 
Робеспијер и Марат нису Владимир Хаџић, како Париз није Београд а 
француско зssеmЫее national није српска национална скупштина!! ... 
Читаоци ће се можда чудити да се још и то мора доказивати да Миле 
Дамјановић није Дантон; и ми се чудимо, ал тако је! .... " (подвлачења су 
редовно у оригиналу, скраћивања смо вршили, али ове тачке на крају 

навода су такође у оригиналу); Миле Дамјановић је био· посланик у 
Народној скупштини, и упорно је настојао, од појаве· првог листа 
Раденик, да се са "комунцима" треба разрачунати без призива). Помисао 
да је ово био вешт маневар Тодоровића има' основе у следећем. 
Тодоровићу је могло бити пребачено и то што прештампава тај роман. 
Међутим, Граничар (који у Земуну уређује марковићевац Јован Па
вловић), у бројевима 32, 33 и 36, од 24. и 27. IV и 8. V 1875, пише да је 
Тодоровић "под судом" по три основе: због дражењаједне класе против 
друге, нападаја на државне органе, и исмевања вере, и то за чланак 
Библија или физика. У Деловодним протоколима Управе града.Београ
да мада кратко дато, види се такође да Тодоровић одговара "због увреде 
власти и хуљења вере" што, наравно, нема везе с романом (видети посе

бно под бројевима 7885, 9658 и 10898 из 1875). Да је маневар Тодоровића 
у бројевима 16, 17 и 18 морао наићи на оштар протест власти, види се и 
отуда што ТоДоровић у 18. броју, од 1. новембра, мора да штампаИсправ
ку. ми је, због разрешења овог питања, дајемо у целини: ,,исправка. У 
прошлом броју У чланку Дријатељи читаоци' изостављен је при слагању 
један читав одељак. [sic!J На име, на стр. 15 после става - Нека о томе 
мисле сами грађани и т. Д. треба да дође ово: Но није само ,Историја 
француског сељака' због које је обустављен 15. број ,Рада'. Томе је још 
узрок и чланак ,Библија или физика' у коме смо говорили о распису 
г. мин. прос. и цркв. дела. Тамо је, говорећи о томе како је нама који смо 
сиротиња и незналице преча така наука и знање које ће нас, као што смо 
рекли још у нашем програму научити, како да постанемо богатији и 
паметнији, поштенији и срећнији, да нам је то, веnимо, прече, но 
метаније и библије, употребљено много ,опорих' и ,дрских' израза. И 
полиција и суд су нашли да се тим омаловажава и хули на веру." У 
Граничару још стоји да је Тодоровић ослоБОђен оптужби кривице 
дражења једног реда против другог и вређања државне власщ а осуђен 
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због хуљења вере (бр. 36, од 8. V 1875). Но, из свега реченог јасно је да је 
окосница оптужбе био напис Библија или физика (понегде стоји и 
Библијаи физика, што је неисправно). Нећемо дуже елабориратипиrање 
да ли је тај чланак истоветан OBo~e који коментаришемо: Сматрамо то 
сигурним, прво по подударности тематике,и, друго, у већ наведеној 

Исправци јасно се каже да је у том тексту говорено "о распису г.: мин. 
прос. И цркв. дела", па о овоме, сматрамо, не треба ни давати друге 
коментаре. Променом наслова и изостављањем делова које је полиција 
очито била навела као неприхватљиве, текст се могао штампати,ШТО 
Тодоровић ево и чини - уместо, дакле, у броју 15, од 8. Х, и даље, он излази 
у бројевима 21, 22 и 23, од 22. xr, 1. и 8. XII 1874. године, са закашњењем 
више од месец дана. Тодоровић је у означавању инкриминисаних места 
био ригорозан - тачно су одбројане тачке које означавају словнезнаке, 
а задржанаје интерпункција - што ми преносимо дословно. 

128 Није Марковићев манир да се овако изражава. Но, чини седа је 
у тим последњим месецима пред смрт изгубио понешто од оне своје 
одмерености и строге научне егзактности, па је и он почео ту и тамо да 
употребљава "опоре речи", како се то изразио Тодоровић. 

. 129 Отворена алузија на Филипа Христића и његово понашање 
1861. године када је био министар спољних послова, и сада, већ "бившег 
министра просвете" - јер је од писања расписа до изласка овог Марко
вићевог чланка пала Мариновићева влада, у којој је он био министар 

. просвете. 

130 Опет алузија, сада на чланове Уједињене омладине српске - тада 
су, поред осталих недаћа отпуштени из службе чланови УОС Милан 
Кујунџић Абердар и Гига Гершић. 

131 Видети крај белешке 127. Овде је изостављена цела једна фуснота 
(видети 350. страну Рада, 1874); ми cMq до детаља пренели означавање 

изостављеног текста које даје Пера Тодоровић. 

132 Низ детаља које овде наводи Марковић као да преноси из својих 
обимних радова: Реални правац у науци и животу и Азбука социјал
них наука (видети III књигу овог издања и cтpa~e 1-46. У овој књизи). 

133 У овом делу текста уочљив је Марковићев приступ хуманисти
чком реализму. 

134 У претходном и овом пасусу уочљиво је р:а Марковић има податке 
о још живом сећању покатоличеног и исламизираног дела српског народа, 
који се тада још увек изјашњава о Србима у две велике царевине -
отоманској и хабзбуршкој. . 

135 Као што је поменуто у белешкама 126 и 127, овај Марковићев 
текст треба сматрати интеrpалним са текстовима из бр. 123 и 124 листа 
Застава у Прилозима. 
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136 Сва подвлачења у писмима преузетим из часописа Стража дао 
је Пера Тодоровић, који се обично држао оригинала. 

137 Као што смо то и у ХI књизи споменулц, ови наслови уз писма 
преузета из Сграже, као и поднаслови и тачке које означавају изостав
љања, дао је Пера Тодоровић. 

138 О др Владиславу Јасњевском, лекару, Пољаку, који је један од 
многих избеглих после устанка у Пољској, на жалост, имамо мало 
података. У листу Јавност помиње се у три наврата, поводом нејасног 
убиства затвореника пуштеног из пожаревачког затвора;наводно је из
губио службу због датог уверења да је затвореник убијен с леђа- што 
је Ј асњевскйјавно демантовао (видети бројеве: бр. 26, од 25. XII 1873; 4 и 5, 
од 9. и 11. 1 1874). Према Скерлићу, био је наклоњен Марковићу, што се 
види и из ових писама. Он је био посредНик у Марковићевој преписци, 
бринуо о његовом здрављу. Када се има у виду да је Светозарев брат Јеврем 
био, као и њима блиски Сава Грујић, учесник у пољском YCTaHКY~ лако 
се дају објаснити разлози те наклоњености Ј асњевског. 

. 139 С обзиром на то да Марковић подстрекава Тодоровића на рад 
како се не би посао угушио у C~MOM ПQчетку, ово је писмо могло нас
тати, већ јуна или јула 1874. године, када Пера покреће часопис Рад и 
добија прве опомене од власти. У Скерлићевој књизи има доста драгоце
них фрагмената али их ми не можемо све давати, мада некада и делови 
из реченица које наводи Скерлић говоре много. Тако, на пример, на 
страни 143, истог издања Скерлић каже да је Марковић тражио од 
"Тодоровића Марксов Капитал "да поправи нека места о ,подели рада у 
фабрикама, која су код Мила непотпуно изнесена' ... " 

140 ПодвуЧено код Скерлића. 

140а Код Марковића - Питате. 

141 Ову, Вишу женску школу, отвориле ~y сестре Нинковић у Крагу
јевцу, о чемУ ће бити више речи у XIV књизи. 

142 Подвучено код Скерлића. 

143 На другом месту, говорећи о истој теми, Скерлић је записао и 
следеће: "Марковић је био тврдо убеђен да се тако, ,на основу саВремене 
науке', може дићи ,ори1)IНfална словенска друштвена зграда' ... " (подву
чено код Скерлића). Разлажући даље Марковићево мишљење Скерлић 

. наводи делове из писма од 24. XII 1868. (видети 1 књигу овог издања, 
стр. 236 - 238; стране код Скерлића 167 и 168). . 

144 Текст у заградама Скерлићев. Када смо више ових фрагмената 
преузимали од Скерлића, учинило нам се да је штета да и овај део не 
пренесемо, макар и овде, у ХIII књизи, када то већ нисмо учинили у XI, 
где би иначе по хронолошком реду припадао. Ми смо предвидели да у 
XIV књизи дамо оно што је из неких разлога изостало, али ово дајемо 
овде јер је ипак ближе збивањима о кој има се говори. 
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145 ОПери Ћорђевићу, једном од peTIЏfx ентуз~јасtа, присталице 
покрета Светозара Марковића, којем је оставио и део наследства, видети 
in memoriam, стр. 260. ове књиге. 

146 О великој борби са режимом за опстанак листа Јавност видети 
више у XII књизи. 

147 О програмској орјентацији Јавности (видети прве чланке XI 
књиге, као и Прилоге XII књиге, посебно прва два). 

148 Марковићеви радови изашли у Јавности, прештампани и у 
посебној књижици; ми их дајемо у XI icњизи (видети стр. 126 - 140 и 
158-174). 

149 Немамо податак о Марковићевом уделу у састављању овог 
програмског текста листа Глас Јавности; теме које се овде наводе Мар
ковић управо обрађује и објављује у овом листу и часопису Рад, којије 
почео да излази нешто раније од овог листа ( о чему ће још бити речи); 
видети посебно текстове Суд, Срез, Финансија,Народна скупштина, 
па и Социјализам или друштвено питање, потом Вера и наука - и обра
зовање у народном правцу, у којима је консенквентно дат читав програм 
друштвеног преображаја Србије. 

150 Упорно се и Марковић и његови следбеници враћају у време 
устанака, па и самоуправе у доба османске власти, када говоре о непо
средној демократији - самоуправи (видети и белешку 233 и текст који 
она прати у ХI књизи). Овај пасус је узела полиција за оптужбу уредника 
листа (видети текст уз белешку 199). 

151 О листу Глас Јавности нећемо посебно писати, сем онога што 
је речено у 27. белешци, јер то сматрамо излишним када се већ дају ови 
материјали који о њему говоре изворно (монографски је овај лист обра
дио Андрија Раденић у већ помињаној књизи Социјалистички листови 
и часописи у Србији (1871 -1918), књига прва 1871-1895, Београд, 1977, 
стр. 217 - 235). 

152 Прота Јова, Јован Јовановић (1825 -1894), либерал, левичар, 
истакао се још у доба кнеза Михаила својим захтевима у Народној 
скупштини за демократизацију земље; у ово доба помагао марковићевце. 

153 Пребацивање проти Ј овановићу што напушта дружину (био је 
и члан Управног одбора Крагујевачке друштвене штампарије) уз 
подсећање на његово храбро држање поменутих година у Скупштини. 

154 Павле Вуковић, тада кмет крагујевачке општине, напустио је 
свој положај под притиском, и касније, 1876. године он је био један од 
ватрених марковићеваца (победа на изборима те године довела је до 
манифестација познатих у историји као "Црвени барјак" и тада је он 
био кмет; касније, уз Николу Пашића и остале у радикалној странци 
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(треба истаћи да је Вуковић своју имовину завештаО Краљевској 
академији наука). 

с 

155 Окружни начелник Никола Ћорђевић, рнај што је дао налог 
да се Марковић ухапси (о њему има више података у XII књизи). 

156 Да би се ово јасније разумело, треба се подсетити да је кмет по 
ондашњем праву био истовремено и градоначелник и председник 
општинског суда, тј. обе те функције обављао је тзв. кмет (подробније 
Закон о устројству општина и општцнских власти, Зборник закона и 
уредаба издани у Књажевству Србији, XIX, 1866, стр. 1 - 35; "Пред
седатељ општинског суда у једно је и председатељ општинског од
бора", прецизира члан 51, овог закона). 

157 О Сави Грујићу било је доста речи у ХII књизи (видети посеб
но белешку 172). 

158 И У претходном тому посвећивали смо пажњу ономе што . 
пише дописник Јавности, сада Гласа Јавности из Београда, ово посеб
но зато што је он долазио до података који су се показивали тачним, 
као што ће се видети, био је у праву и када је реч о судбини овог листа, 
о чему овде пише. 

159 Даљи део текста изостављамо јер нема ближе тематске везе са 
нашим радом. 

. 160 Доносимо ову Званичну исправкуради илустровања притиска 
који је вршен на овај лист од почетка (као што се види, "инкриминиса
ни" чланак је изашао у 2. броју Гласа Јавности); овај лист ће за само 8 
бројева "стећи" ни мање ни више до 15 кривичних дела! (према ми
шљењу ондашњих власти - наравно; у вези са овим важно је видети 
белешку 199). 

161 ми ћемо овде донети само некоЛИКО текстова из грађанске 
штампе ради илустровања чиме су се они све служили (и каквим 
речником?!), да угуше "комунце". Ови наводи су тачни када је реч о 
цитирању листа Гласа Јавности, јер је у броју 7, од 3. августа на 1. и 2. 
страни дат текст Јадан "Исток'! У којем се и ово наводи о ,,40 дуката 
месечно субвенције од г. Ристића". Но, познато је било у оно време, 
када је тираж листова био мали (сем Рада и Јавности, односно Гласа 
Јавности, који су досезали тираж око 1000 примерака и више) да их 
неко суфинансира, а неке и стране државе. 

162 Застава. се помиње зато што су се на овај лист позвали у Гла.су 
Јавности у поменутом члан ку. 

163 Као што се из ових навода види, и владини листови и леви 
либерали (Будуhност) на удару су Ристићевог Истока., а не само 

"комунци". 
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164 У поменутом тексту Гласа Јавности стајало је, поред осталог, 
и с-?едеће: "Да ли ,ИС:ГОк' мисли да људи не знају какоје он предлагао 
СВОЈе услуге CaдalliЊOJ влади односно г. ЧуМићу само за 10 дуката месе
чно, па кад је одбијен о.нда га купили стари власници" (подвлачења у 
оригиналу; бес редаКЦИје Истока морао је бити велики што се ово јавно 
изнело; "стари влащIИЦИ", тј. Ристић и његови либерали). . . 

165 К . М ћ ао што j~ аркови у више наврата истицао, па и на судском 
процесу~ када ~y у Србији желели неког да политички сахране у оно 
доба, наЈбоље Је било прогласити га да ради за Карађорђевиће· Исток 
ово чини штампајући овај део посебним слогом - чак полуфето~! . 

166 -
Видети белешку 161 (суфинансирање ондашње штампе· по~ .. , 

средно, ово признаје и редаКЦИЈа истока). .. 
167м' . оже нам се, наравно, замерити што ове ретке уопштеобјављу-

Јемо, но, бежање од истине не може показати праву истину, сматрамо 
да !реба непосредно, изворно, видети ниво тог блаћења, не само редак
ЦИЈе Гласа Јавности, већ и културног миљеа Србије оног доба у 
целини. 

168 Цео овај пасус односи се на уредника Милићевића. 
. 169 Исто~ OB~e мисли на текст који смо дали пре овога: Комунци 

дижу рогове, јер је он изашао у и.СТОКУ од 8. августа, а већ у броју 8; од 
7. августа у Гласу Јавности био Је нов текст у којем се коментарише 
писањеИ~тока и Видовдана и односи се на њихове дописе из Сарајева, 
односно БЈељине, под насловом Два начелна непријатеља? (ми, свакако 
не можемо давати сав тај обимни материјал, па изостављамо и напис~ 
~з Видовдана, узимајући само неке од њих, као што се види уосталом). 

170 Латин?ки - уздржите се од осмеха, пријатељи! 
171 И . претходно помену! чланак у Истоку комунци дижу рогове, 

и чланакДва начелна неПРИЈатеља?, као што се може видети дали смо .. , 
пре овог текста КОЈИМ се на њих одговара у листу Глас Јавности. . 

172 И овај смо текст дали у овој књизи. 
. 173г.· т • 

лаСЈавности дао Је овде напомену Наставиће се, што је значило 
да ће се чланак наставити у следећем броју, но како је овај лист излазио 
само два ~a недељно, средом и суботом, у Истоку је изашао нови текст, 
ми га даЈемо после овога, па тек онда тај наставак који је изашао под 
новим насловом: У место даљег одговора. 

174 В о . ТI б . .. е ма неПРИЈатан по ..t'.J.CTOK ио Је напис у Гласу Јавности, 
КОЈИ Је овога пута разлог написа у Истоку. Био је то чланак ,,видовдан" 
"Омладина" и "Исток", у броју 9, од 10. августа на 3. и 4. страни, пот~ 
писан: Један из омладине који вас обоје презире, уз коментар уред
ништваrласа Јавности да га пуштај! иако се слажу са коментаром јед
ног ПРИЈатеља "да Исток не заСЛУЖУЈе ни погледа поштена човека". 

ј 
f 
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175 Мисли се на Владимира Ј овановића и Светозара Милетића, тј. 
критику у претходно поменутом напису у Гласу Јавности. 

176 Видети белешку 173. Као што се види, уредништвоГласаЈiJв-
ности неће чак ни да помене име листа Исток на који се ово односи. 

177 Видети белешку 165. 

178 О овоме има неколико прило~ у XII књизи. 

179 Мисли се на номиналног уредника Јавности Димитрија Стој
ковића и стварног, Светозара Марковића, који је "још у Пожаревцу" 
(више у XII књизи). . 

180 Овај текст је штампан у XII књизи. 

181 Видети претходни текст У место даљег одговора, па процени
ти колико је ово тачно. 

182 Мисли се на формирање владе Јована Мариновића (више у XII 
књизи). 

183 Мисли се на Глас Јавности, часопис Рад и Новодоба; када се 
ово објављује у Истоку, сва три су излазила. 

184 Импертиненција (лат. impertinens) - неучтив, дрзак, 6езобразан . 

185 Видети о овом листу у поменутом делу А. Раденића, стр. 212 -
216 (Winkelbraht - паланачки лист). 

186 Лист Ново доба формално је уређивао Срећко Алексић, стварно 
Михајло Никетић, који се овде помиње, раније уредник првог сатиричног 
социјалистичког листа Врaroлан (1871 - 1872) и Уједињења (1872), 
сарађивао и у листу Будуhност, контроверзна.личност (више о њему у 

раду др Ђорђа Игњатовића, саопштеном на научном скупу ,;0 животу 
и делу Светозара Марковића", САНУ, 16- 19. октобра 1996: Хумор.и 
сатира - убојито оружје Светозаревог социјалистичког покрета у 
политичкој борби, У штампи). 

'187 Бењамин Калај, аустроугарски посланик у БеограДу, Урош 
КiIежевић, уредник Будуhности. Тешко да је ова оптужба тачна, па се, 
. наравно морао и могао и јавно бранИ'щ од таквих подметања. 

188 Од листа Ново доба није сачуван ниједан примерак па се ови 
наводи не могу проверити ни лоцирати. 

189 И саме ове речи: ... " што је била ,Јавност' не може себи припи
сати у заслуге ,Глас Јавности', јер ту није променуто само име, неtoи 
<?ама редакција" - на посредан начин су ипак признање Светозару 
Марковићу. ми даље нећемо давати написе о "комунцима", делом што 
тиме превише оптерећујемо ова дела, а делом и ртуда што сматрамо да 
смо дали довољно прилога из којих се може сагледати она тешка атмо
сфера у којој су радили марковићевци. 
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190 Треба horribile dictu - страшно је и реhи. 

191 Видети текст У место даљег одговора одакле се ово преузима и 
како се овде интерпретира! 

_ 192 Овде се већ назире да се припремало смењивање редакције 
листа Глас Јавности, што ће се ускоро и десити. 

193 Из чланка Буне се "Источани" - видети последњи пасус. 

194 Чланак Светозара Марковића Одговор r. Ивану Најденову б. јрег 
днику"Права", XI књига, стр. 141-144. 

195 Видети текст уз белешку 161. 

196 Ово је непознат податак, Moryhe је да су марковићевци у време 
кризе Јавности, тј. притиска од стране власти, покушавали да придобију 
редакцију Истока, јер је тај лист био у финансијској кризи. 

197 Редакција Истока је ово и дочекала, либерали су преузели Глас 
Јавности од 17. броја (видети њихово реаговање: Лист Исток поводом 
преотимаља редакције Гласа. Јавности у овој књизи). 

198 Не можемо а да не споменемо да је уредништво Гласа Јавности 
само једном директно и једном не спомињуhи име листа полеМиca.riо 
отворено са листом Исток, но и ово је сведочанство о објективности. У 
даљем тексту се помшье писањеГла.са Јавности о прирезу на логоровање 
војске. Ово писање Гласа Јавности доиста је изазвало посебноиНтере
совање и о томе c~ писало у више наврата, па је уследила и "званична 
исправка", коју смо овде донели. Следеhи прилог Глас Јавности о 
полицијској пресији довољно говори о условима у којима је овај лист 
излазио. 

199 Ево неколико података и наслова чланака за које је био оIiтyжен 
уредник Гласа Јавности Стеван Милићевић: 

1. у Крагујевцу 14. Јула. бр. 1, од 15. vп, стр. 1; ми смо га П}ЈеШтаМ
пали под насловом ПРОIp8.Мски уводник ... (видети инкриминисани 
текст - пасус уз белешку 150). 

2. "Свршетак уводног чланка" у 2. броју је пасус из МЗрковићевог 
чланка Суд (видети белешку 31), који је изашао на месту уводника. -

3. Прирез на логороваље народне војске, изашао је, као IЦТосеи 
каже, у 2. броју листа од 17. vп, стр. 2. и 3. У којем и чланак Суд. МаДа се 
писац чланка позивао на 56. члан Устава, став 2 који говори да "без 
одобрења скупппине не може се ни у ком случају данак или Општи 
прирез установити или постојеhи уништити", уредник је због овог 
написа узет на одговорност (видети Званичну исправку; и ово је приМер 
из којег се види да је Марковић био у праву када је у више наврата писао 
да је "бирократска система" другим прописом узимала оно щто јевећ 
била дала). -
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4. Где ле бити скyjrштина? уводни је чланак 4. броја, од 24. vп 1874. 
у овом чланку пишу о овоме јер се, кажу, око тога повела расправа у 

другој штампи, па се у њему и подсмешљиво говори, поред осталог, и 

следеће: "Уставом щiје одређено где се мора држ~ти народна скупппина 
и по томе влади стоји до воље где ће је сазвати ... може скупштину са
звати где за ,пробитачно' нађе, н. пр. -у Трнаву, Паланку или ма где ... 
или можда Пандира.ло." Са пуно сарказма је овај чланак писао о томе 
како се говори да ће не само скупштина већ и војска "и радионице војене" 
бити пренети из Крзryјевца на друго место. Дакако да је овај напис имао 
и крајње озбиљну поруку. Тако, поред осталог, у њему пише: "Ако је 
истина да влада неће да сазове скупштину у Краryјевац због штамiIа
рије и листа, онда она признаје да је штампа код нас већ нека сила, а 
уједно би дала доказе да се QHa боји штамr;е ... " Овде ћемо споменути 
да је кнез Милан 21. септембра потписао реше-ње о изборима за сазив 
скупштине у трогодишњем џандату (1874, 1875. и 1876. године: 24. Х 
избори, 8. новембра скупштина, и то У Београду, лист Глас Јавности 
још пре овог указа био је у рукама либерала). 

5. у истом, 4. броју, од 24. јула је и ова пета "кривица", почетак 
дописа БеоIpад месеца Јула. Ево дела тог текста: "Код нас у Београду 
којешта може што се код вас у унутрашњости можда никако не би 
могло. Ето на прилику узмите ово: K~ је почешће пролазио Теразијама 
и силазио на Саву -томе су морали пасти у очи неколицина људи који у 
цилиндрима, штапићима и рукавицама одају тамо-амо. АКо ко боље 
за:ђери ове људе мого је и то приметити да они иду једног дана у нема
чким, другог опет у турским аљинама па онда опет наново немачке па 

турске, инглеске, француске и т. д. а по неки пут провири антерија или 
памуклија испод са.џонског капута. Па зар је то нешто тешко и чудно? 
можда ће рећи ко. Није ништа. Но пустите ме да кажем даље. Ти људи 
не само да мењају аљине но се још и они мењају. Једанпут их видиш 
пустили браду и бркове, Други пут по инглески, са обријаним брковима, 
треhи пут обријали и једно и друго. Још кад се види како ови људи 

луњају без икаквог посла ... " 

6. Ова кривица је у истом, претходном, чланку који смо делом 
пренели. Но, сада се ~дноси на део текста који говори о истим тим 
људима који се MOry срести у полицији како иду са протоколом У руци 
званично, па наставља: "Србија беше огрезла у шпијунима за време 
пређашњих власника [мисли на доба уставобранитеља]. Читаве легије 
они су имали. БојИмо се да ово није заоставштина пређашњих влас
ника који су шпијунством развратили народ, јер се зна каква утицаја 
имају ,дугоуви анђ~ЛИ хранитељи' на морал народни и кесу народну. 

Ко је дао био тој господи право да са шпијунима развраћају-народ и 
арче народње б.лаго.-Садања влада изјавила је да јој они не требају. 
Уосталом и сада l:Ia сваком кораку срећете загонетна лица ... " Увези са 
овим "шпијунисањем" видети само стр. 237 - 244. XI књиге где се дају 



368 СВЕТОЗАР МАРКОВИЋ: ЦЕЛОКYШIA ДЕЛА, XIII 

извештаји доушника намесника Јована Ристића о кретању Светозара 
Марковића. Не з~~мо ко је o~aj дописник Гласа Јавности из Београда, 
овде потписан наЈвероваТНИЈе псеудонимом: Ђилас (помишљали смо 
да та "кисела МУШlЩа", како га зове Исток, може бити сам уредник Мили
ћевић, поroм, да би то могао бити и Пера ТоДоровић, што није искључе
но, али немамо поуздане податке о овој занимљивој личности). 

7. Кривица је нађена у Одговору на" 3ваничну исправку", који је 
изашао у 6. броју Гласа Јавности, од З1. јула 1874. Овај текст н'исмо 
прештампали ПО!'lајвише зато што је предугачак, цела 1. и два ступца 
2. стране тог БРОЈа листа. И 3ваничну исправку смо, уосталом, пренели 
само ради илустрације притиска на овај лист. . 

8. "Грех" је ваљда и најбоља илустрација до које мере се власт 
поигравала са овим листом. Нађено је, наиме, да се није смело писати 
тако како је писано, да лист касни јер нису могли наћи начелника, који 
је "отишао био ноћу" (!) уобилазак округа. Ова опаска Читаодима Гласа 
Јавности' изашла је као и претходни текст у броју 6, од З1. VII (овај 
текст доносимо у копији, видети стр. 222). 

. 9: Кривица, како кажу, има 8 редова у допису Пожаревац30. Јула у 
7. БРОЈУ, од З. августа. Овде највероватније није реч о осам редова из 
самог. дописа већ о седам редова коментара уз тај допис. Ево их: "Оо
новаЈе дакле крива и погрешна, криваје параграфска правда и бирок
ратска система, и то зло ваља лечити иэ корена. Овај догађај уколико је 
знаменит, биће утолико знаменитији, што је многима отворио. очи и 
показао недостатке наших закона и целога система где се може 
и~играти I,!равда KCIF год оћеш")(роdvlаZewа su u originalu). ReZ је 
bila о nabeSenoj kraSi od 4000 dukata poZarevaZkog poslanika Alek _ 
sandr а Ni kol ajevi са koji је Ы о zbog t oga pr i tvor еп. Глас Јавности је о 
томе писао већ од друГог броја дајући податке да је то освета за'њеroв 
став у Народној скупштини, посебно пОводом саслушања бившег војног 
министра Јована Белимарковића (о чему је било речи у XI и XII књизи). 
~ док београдска штампа о томе не "чини ни мукајет", Глас Јавности, 
Је по свему судећи, био затрпан писмима читалаца, од којих је нека и 
објављивао. Реакцију власти у вези са овим видимо. 

1~. и 11. Две грешке Гласа Јавности нађене су у 8. броју, од 7 .. VIIL 
Прва Је - као што се и наводи - била у допису Алексинац. Како нису 
наведена "инкриминисана места", остаје да се нагађа. ми ћемо само 

сп?менути да се у допису говори о прикупљању приреза за логоровање 
ВОЈске, са пуно негативности о томе. Говори се како неки остављају 
радове, јер је управо највећа сезона летњих радова (као да намерно 
опонирају 3ваничној исправди), итд. Текст је добро писан, делом гаје 
комент~рисала и редакција. Уз остало, каже се и следеће: "Овај је прирез 
код СВИЈУ неповољно примљен, и то не усљед ,ваших чланака' као што 
вам ,званична исправка' каже, већ од самог стања ствари ... " Наводе се 
примери са цифрама и доказује да толики прирез није потребан за 

1 
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логоровање, па се тражи начин да се провери куда иде новац не само од 

овог приреза већ и од других. Очито је ова тема Гласа Јавности имала 
велики одјек. Други грех у овом броју нађен је у тексту С логора 
крaryјевачког. Како опет нису наведени конкретни делови, рећи ћемо 
само толико да се овде наводе неправилности у самом логору. Прозив~ 
ка није вршена ујутро, када се војска сакупила, већ увече, при свећи. 

Ово је условило да војницима нису дата одмах обећана 4 гроniа дневно 
за xpaHY~ 'већ тек други дан, а храна за коње дата је тек сутрадан. Осим 
тога, ко је био на прозивци, добио је по 8 гроша, сељани 10, "чарпшлије 
по рубљу (разуме се који су били на прозивци)". Начелство је вршило . 
лицитацију за набавку сточне хране тек друr~ дан по сабирању војСке. 
Последња речеНlЩа овогчланка гласи: "Од неког времена ствари се код 
нас тако развијају, да муте чове~а. ми не знамо шта се са овим хоће." 

12. и 1З. Две штампарске кривице нађене су у 9. броју, од 10. авгу
ста. Прва је у чланку Одговор ,Рудуliности' објављеном на 1. и 2. страни; 
друга у чланку ,,видовдан", "Омладина" и "Исток". Навешћемо само 
толико да је у првом полемика са листом БудуliнОСТОКРИВИЦИ 
Николајевића, о другом је већ било речи у полемици саИсто;юм. 

14. и 15. Две nпампарске КРИВlЩе нађене су и у 10. броју, од 14. VПL 
Први инкриминисани текст Ристиli и народ дат је на 1, 2. и делом наЗ. 
страни, потписан знаком теразија. Поводом написа је Ристићева изјава 
у земунском листу Гренцботе, који је излазио на немачком, где се, поред 
осталог, каже: "Г. Ристић изјављује како су лажни гласови да је он из 
Србије протеран јер вели, то у Србији без судског решења неможе да 
буде; даље, како би он преко Крагујевца у Гружу, а не у Немачку,кад би 
њега хтели на силу да протерају", итд.; очито смишљена политичка 
изјава старог политичара. Инкриминисани делови нису наведени, али 
је и само преношење овога исказа на Домаћи терен могао бити превелики 
грех листа, те властима није било ни важно који ће део прогласити 
непожељним. Други текст, Буне се "Источани", lliтампали смо у овој 
књизи па га нећемо ни коментарисати. И за њега немамо ознаке који 
делови су инкриминисани. 

200 Већ помињани претходни окружни начелник у Крагујевцу 
(видети белешку 155). 

201 Ово изузеће Ми.JIићевић је вероватно тражио због тога што су 
ове судије, скоро у истом саставу, судиле и Светозару Марковићу 

(видети белешку 74 у XII књизи, мада су пре оптужбе, управо судије 
Лазаревић и Ћирић приватно хвалиле Марковићеве написе - видети 

белешке 224 и 233 ХII књиге и текстове у вези са њима). 

202 После оставке Саве Грујића сазвана је скупштина акционара Кра
гу ј евач ке друштвене штампарије 13. јануара 1874. године на којој је 
изабран нови управни одбор, а за председника Никола Остојић (о овоме 
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има исцрпних података у XII књизи, видети о саставу Управног одбора 
белешке 177 и 19З те књиге). 

203 Веома жалимо што нисмо дошли до неких текстова при 
припреми ових дела. Лист Будућност доносио је драгоцене податке, 
поред осталог и један допис који је изазвао полемике судија који су 
судили Марковићу (уз остало видети и белешку 248 у ХЈI књизи); тог 
броја, међутим, нигде нема. Универзитетска библиотека у Беоrpаду, 
која једино располаже комплетом ових новина, нема управо тај, 9. број, 
напросто је истргнут из комплета! У броју 105, од 22. XII 1874. године 
изашла је изјава уредника Гласа Јавности Стевана Милићевића о овом 
преврату у редакцији листа; у поменутом комплету листа Будућност 
недостаје само лист, тј. две стране на којима се изјава налазила - такође 
је истргнут .... У другим библиотекама ове бројеве нисмо нашли. 

204 У претходном прилогу речено, да је са 17. бројем од 7. IX 1874. 
лист "неко време" престао излазити, као што се видело, због сукоба у 
самом Управном одбору и разилажења водећих људи тог одбора и саме 
редакције. Од трг, 17. броја, па до новог, 18, прошло је скоро месец и по 
дана. Из ове изјаве се сазнаје да промењена редакција са претходном 
није имала никакве везе. Лист је, како се види из проrpамске оријен
тације нове редакције дате у 18. броју, а поготово по практичном раду, 
добио сасвим друту "боју". са новом политиком лист није био дуга века. 
Претходни је срушио режим а нови - сами читаоци, јер је доживео пораз 
"на тржишту". С правом др Андрија Раденић, у већ цитираном делу, 
замера приређивачима репринт издања Јавности и Гласа Јавности да 
ничим нису означили разлику између првих 17 бројева овог листа и 
његовог наставка од 20. октобра, тј. од 18. до зз. броја, када је 4. XII 1874 
године изашао последњи број. 

205 Нови лист, Ослобођење, покренут је тек од нове, 1875. године, 
њега је званично и издавао и уређивао Светозар Марковић, о чему ће 
бити више речи у XIV књизи. У ово време једино марковићевско гласило 
био је часопис Рад, који и доноси овај напис, као и онај претходни. 

206 Видети претходну белешку. 

207 По обичају, у политичкој борби се не зна за меру и не држи 
много до доследности. Марковићевце су час окривљавали да су анацио
нални, час комунци, а час карађорђевићевци, тек да се добије на ефекту 
код публике (видети и речи у Истоку уз белешку 165). 

208 Овај проrpамски текст изашао је у "угледном броју", како то 
стоји у заглављу првог ненумерисаног примерка овог часописа. Како 
је 1. редовни број изашао 22. јуна 1874. године, сматра се да је и овај 
угледни број изашао тог месеца. Ради континуитета, како смо то већ 
истакли коментаришући проrpамски текст Гласа Јавности, праћењу 
Марковићевих и марковићевских гласила, дајемо и овај текст. Низ 
података о овом часопису расуто је у Прилозима и осталим нашим 
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. беЛЕШIКама (видети посебно белешку 125). Уз ово, нагласићемо још да 
је КЛИlliе Рада.,· тј .. њеГОвогнасловног.дела :....:г.џаве.лИста":"". у.Рађе:н: YДB~ 
варијанте;·пРви, са пуним ливеним заглављем је о~ито у Iirrампарији 
Николе СтефановИћа и.цружине и гласи: РАД -Лист:щ кљижевносТ, 
науку и· крН'Ј'ИКу, а други: Р.АД кљИжевнн и научнн JПlст, ливен у. 
Државној Ш'~:амПарији. Са првом главом riпампаНи су само угледНи 
. бр·ој и бројеви 2 и З, сви остали, па и у 1875. години~ имали су ово друго 
заглавље, без обзира на мењање штампарије (ДОВОђење овога у везу са 
проrpамском оријеН1:ацit:јомчасописа - наравно·да јеизлишно, видети 
вИше код А Раденића у навођеном делу, стр. ЗЗ8.и даље) ... 

209 Како ј·е Пера Тодоровић дао да·се овај ~eKCT прештампа у Гласу 
Јавности, бр. 1, од 15. јула 1874. године, стр.з. и 4,указаћемо на неке 
детаље. Тамо текст почиње одавде.· . 

. 210·0вај ~acyc изостављен је у Гласу Јавности. 

211 Овде је завршено штампање овог текста а додато ј·е да су већ 
изашла четири броја, да и редакција Гласа Јавности прима претплату, 
колико лист кошта и сл. 

. 212 Овај прилог дајемо из истих разлога као и уредништво Рада, . 
да: с.е види одјек на који је наишао овај часопис, наравно код истоми
.шљеника. 

213 Као што смо у XI књизи штампали приказ МЗ:рковићеве 
књижице Општина суд и правда (видети стр. 26З), T~KO и овде 
доноримо овај приказ кЉижице у којој су прештампани Марковићеви 
радови Срез и финансија (видети стр. 5З и 57 ове џьиге). претпостав-· 
ља се, сматрамо с правом, да је ове приказе писао лично уреДник Пера 
Тодоровић .. У вези са овиМ приказима видети и белешку 205 у XI 
књизи. Нигде нисмо споменули да се ни у·књижИцама ни у приказима, 
нигде не помиње њиховаутор Светозар Марковиh, што.самопо себи· 
говори колико је његово име било проскрибовано од ОНдаIШЬИХ власти. 

У претходном тексту је било речи о Марковиhевом :раду Срез, 
што је, наравно очито, као и то да у даљем наставку следи приказ . 
чланка Финансије, оба прештампана у поменутој књижици. . 

. 214 Док су претходне две кљижице Марковиhевих радова Опппин~ 
суд и правда и Срез и финансија штампане у Крагујевачкој дрУштве
ној штампарији, ову је, као што смо већ споменули, прештампао Пера· 
Тодоровић у штампарији која је штампала и већи број Љеговог часописа 
Рад, Штампарији Николе Стефановића и дружине у Беоrpаду. Како је 
радНародна скулштина niтампан у овом тому, видети стр. 7З; напомене 
тамо дате важе и за овај текст. 

215 Видети белешку 21З. 
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216 Како је уз чланак Марковића Вера И наука - И образовање у 
народном правцу било доста речи и о овим прилозима, то ћемо се овде. 
суздржати од коментара (видети белешке 125 -135) .. 

217 Већ смо споменули (видети белешку 126) да се сматра да је 
Протест састаВио Јован Жујовић а редиговао Светозар Марковић; да је 
то тако, нама се чини и по стилу и резону, наиме препознатљива је 

Марковићева реска и јасно дата формулација у овом тексту. 

_218 Поменули смо, такОђе (видети белешку 126), да овај текст 
пише лично Светозар Милетић. Ово делом потврђује и Зl:lак једнако
стикојим се знао потписивати, а и место у листу које је дато - штам-
пани прилог у Застави ишао је на месту уводника 124. броја. . 

219 О суђењу Светозару Марковићу било је доста речи у XI и XII 
књизи, па и у листу Застава који је пратио цео тај процес и чију вест 
овде преносимо. Како смо у тим двема књИгама дали доста података о 
том, како каже Застава ,,преском" (штампарскоМ). процесу, овде само 
подсећамо да је Марковић изашао из затвора по издржавању пуне казне 
која му је била досуђена, 16. новембра 1874. године (видетизабелешку 
управника затвора, стр. 116. ХII књиге). 

220 Када је умро један од најближих сарадника Светозара 
Марковића, Милош Ћурић, били смо сигурни да је тај текст морао бар 
у коначној форми дати сам Марковић, ако се однеIo/Д и сумња да је у 
целини његов (видети стр. 175 - 176. У XI књизи); сада нисмо сигурни 
да ли је, а ако јесте, у којој мери је Марковић учествовао у састављању 
овог сећања на једног од најприснијих сарадника, који му је, уз остало, 
оставио и део наследства да и д~e шири "нову науку". Достаје тешко 
било шта конкретно рећи. Ј едно је сигурно - основу текста даје Пера 
Тодоровић, што се најбоље осеђа кроз сентиментални тон којИм цео 
текст одище (подсећамо само на његове ретке када је писао недуго после 
овоrз поводом смрти и самог Марковића: "Непуна година и већ три гроба 
... МилошЋурић, Пера Ћорђевић и Светозар Марковић ... Али како да 
сеожали оно, што се прежалити не може?!" - видети XVI књигу, стр. 67). 
Марковић је већ био на слободи, скоро месец дана, вероватно је био и 
на сахрани. Пера Тодоровић је тешко подносио овакве тренутке; кад је 
умро Ћурић, он као да бежи неко време из Крагујевца. То је чинио и 
када су ra прогонили за "штампарске ·кривице"; у судским протоколима 
стоји да ra скоро никада није било у стану када му је требало уручити 
позив. Овде се већ, може се рећи, доста очеличио, трпео је, како сам каже, 
удар за ударом. Од смрти Пере Ћорђевића па до изласка овог текста 
размак је био десетак дана; дакле, било је толико времена да.са Маркови
ћем и око тоrз поразговара, ако није тражио од њеrз и да учествује и у 
састављању текста; за неке податке ra је, неспорно, морао питати, на 
пример о томе како (и да ли?) изнети податак о наследству јер се то 
директно односило на самог Марковића. Превише је терминолошких 
и садржајних компонената које су марковићевске, но останимо при томе 
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да је при састављању овог текста Марковић сиryрно био консултован, ако 
већ немамо податке да је и лично учествовао у његовом састављању. 

221 Када се ово дешавало, Марковић је био у Србији и о овим дoraђa- . 
јима је и посебно писао (видети IV књигу, стр. 71 - 74: ЗаконИтостна 
Великој школи). 

222 Ово се могло сазнати из Ћорђевићевог причања, но у лето 
1872. године Марковић је неко време и сам, наново,· боравио у Швај
царској па је то моrзо сазнати и из сусрета са њим. 

223 Ст. Мил = Стеван Милићевић. 
224 Поменули смо у белешци 85 да ћемо овде штампати најаву којаје 

изашла у листу Будуhност О предаји Јовановићевог текста СУД-у. Ово 
чинимо из више разлога, од којих ћемо неке навести. Пре свега, ово 
говори о пропaraндном наступу када је о идејним истомишљеницима 
реч. Док су се, дакле, марковићевци једва сналазили како да преживе 
"званичне исправке" и забране, идеолозима у милости власти, даване 
су високе награде, унапред су најављивани и хваљени њихови радови. 
Из садржаја ове најаве види се не само да се најављивани текст већ 
налазио у рукама аутора те најаве већ се из њеrз може сагледати и тен
денција целог подухвата. Марковић, пак, у свом раду као да и ово има у 
виду, јер је Будуhност не само популарисала овај рад Ј овановића већ је 
пре овоrз давала и делове који су касније, кад сажетије- кад промењено и 
допуњено, унети у текст. 

225 у бројевима 4 - 9 листа Будуhност Владимир Ј овановић штам
пао је рад у целих шест наставака под насловом: Међународна и 
друштвена борба - некада и сада (видети поменуте бројеве овог листа 
од 11,13,16,18,20. и 23.11873). У бројевима 6 и 7, од 16. и 18.11873, 
штампао је најављиване "крајности коју неправда у друштвеном свету 
изазива, позната је особито под именом социјализам или друштвено 
питање". Делови тих текстова из Будуhности,каже се дословно је 
пренео из ових написа; међутим, то је овај лист тендециозно написао. 
Ј овановић је те текстове, како смо већ поменули, слободније расуо и на 
нов начин укључио у овај свој рад. У последњем; 9. наставку, обећао је 
и следеће: "Остаје још да промотримо како ми Срби стојимо на пољу 
међународне и друштвене борбе. Но то ћемо да оставимо за други 
пут." Колико знамо, Ј овановић то није испунио. Оно што је дао у том 
раду који су истомишљеници толико хвалили стоји на располaraњу 
читаоцима ових дела, па то могу и сами проценити. ми не само што не 

сугеришемо никакве процене већ нећемо указивати ни на разлике у 
погледима ова два писца, Марковића и Јовановића, јер то може сваки 
читалац учинити и сам када већ испостављамо оба рада. У даљем 
тексту указаћемо само на неке разлике овог текста и оног објављеног у 
листу Будуhност (ово чинимо стоrз што се сматрало да су ти текстови 
у потпуности и дословно пренети "у почетку" овог рада). 
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. . 226 УБудуЬности овај почетак па~уса гласи: "Али долази пит~е:· 
како да ~ раскрсти са овим пакленим cBe:roM ... '.' . 

227 Почетак текста делом се подудара и у листу БудуJiност И У овој 
расправи, а овај део је био у четвртом ~aCTaвкy; даље неЬ.емо на ово 
указивати јер су прераде такве даје то скоро и н~Изводљив.о .. 

228 Потпуније о целокупном деЛу Владимира ЈQвановИhа мОже.се 
видети у посебном раду проф. др Андрије Стојковића, ДрyIi.rrВено-пОли
ТИ'IКИ погледи Владимира Јованови!iа, ЈИЧ, бр. 1-2, 1972, стр 3 -'- 47. . . . . . . . 

РЕГИСТАР .тшчних ИМЕНА* 

А 

Абердар, видети Кујунџић Милан 
Абердар 

Абу-Бекр, калиф, 34 
Адам (библ.), 280 
Алавантић, видети Милинковић 

Алавантић Јован 
Алексадар Велики, 19, 26, 32, 38, 

(14,20) 
Александар Карађорђевић, кнез, 

(62) 
Алексић Cpehкo, (186) 
Али-Бекар, калиф, 34 
Амврозије, 276 
Андријасвети,74,75,87,150 
Аноним, 183 
Антонијус Марко, 275 
Анфантен, Бартелеми Проспер 

(Enfantin, BartMlemy Prosper), 
292 

Аристид "Праведни", 272 
Аристотел (о), 94, 233 
Аристофан,233 
Ахриман, (13) 
Ахурамазда, (13) 
Аца3уб,215 

Б 

Бабе Хореми, 24 
Бабеф (Бабев), Франсоа (Rabeuf, 

Fran~ois), 96,105,266,287-289, 
301,311, (92) 

Базар, 292 
Бајазит, султан, 24, (16) 
Бакуњин Михаил· Александрович, 

146,311,(116) 
Бастија, Клод-Фредерик (Вastiаt 

Claude-Frederic), 128, (105) 
Бекон Франсис (Racon Francis), 283, 

(86) 
Бен,176 

Берви, Василиј Васи.љевич, Фле
ровски, 10,17, 18,21,22,27,30, 
34, (1, 11, 27) 

Бихнер Лудвиг (Ruchner Ludwig), 
160 

Бјелетић др Добросав, НЈ, VI, VII 
Блан Жил (Rlanc Jules), 198 
БланЛуј (ВlanсLouis), 303, 304, (98) 
Богосављевић Адам, (60) 
Боднаров Стеван, 168 
Бокелсон Ј. (Јован одЛајда), 281 
Бомон,312 

Бошковић Ј елена, VII 
Бошковић Стојан, 92, 266, (85) 
Брама; 7, 36, 37, 270 
Брион,313-314 

Брлић-Франић Стеван, (111) 
Бруен,31О 

Брут (ус) Марко Јуније, 275 

* у загради су бројеви бележака приређивача 
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Буда, 7, 22, 37, 270, (5) 
Буонароти Филип (Вuоnапоti 

Philippe Michel ), 288, 301 

В 

Вајтлинг Вилхелм (Weitling Wil-
helm),303 

Варнanа, 276 
Васојевићи, 160 
Ват Џемс (Wat James), 8, (9) 
Вахабит,12 
Вашеро, 112, 344 
Верморел, 311-312,323 
Веспазијан Тит Флавије (Vespa-

sianus, Titus Flavius Sabinus), 27 
Владика из Минстера, 281 
Владика из Хиерапла, 276 . 
Владимир, видети Владимир Јова-

новић 
Вотер Франсоа Мари Аруе (Vol

taire, Frащоis Marie Arouet), 311 
ВуковићПавлеПаја, 192, 193, (154) 
Вучковић Драг(омир), 230 

Г 

Газда Јоца, видети: Јоца Газда 
Галилеј Галилео (GаШео GаШеi), 

8,311, (8) 
Гарашанин Илија, (20) 
Гершић гига, (130) 
Грах Гај Семпроније (Caius 

Grachus), 275; 288 
Грегор папа=Гргур Xlп, 96, (86) 
Грујић Сава, 193, 203, 230, (138, 157, 

202) 
Гутенберг Јохан (Gutenberg Johan

nes), 8, (9) 

Д 

Дамјановић Миле, (127) 
Дамјановић др Перо, Јп, VП 
Дантон Жорж Жак (Danton, 

Georges Jacques ), (92, 127) 
Дарвин Чарлс (DaIwin, Charles 

Robert),7, 8, 9, 12, 16,233, (6) 

Дик-де-Брољи (Duc De Broglie), 99 
Димитријевић др Сергије, ЈП 
Диринг Еуген (Diihring Eugen), 

98, 105, 109, 110, 115, 116, 117, 
122, (94, 97) 

Дон-Карло с (1545-1568), (114) 
Дон-Кихот (icњиж.), 153 
Дрепер, Џон Вилијам (Draper, John 

William), 8, 23, (10) 
Дроз,344 

Дубовац др Јован, ЈП 

Ђ 

Ђорђевић др Владан, 265 
Ђорђевић Никола, 220, (155) 
Ђорђевић Пера, 187,260-265, 

(27,145) 
Ђурић Милош, (220) 

Е 

Екаријус, Јохан Георг (Eccarius, 
Johann Georg), 116, (99) 

Екмечић др Милорад, (124) 
Емилије Папос, 274 
Енгел Јохан Кристијан (Engel, 

Johann Christian von), (27) 
Енгелс Фридрих (Engels Friedrich), 

97,124,(89,102,110) 

Ж 

Живковић Радомир VП 

Жил Блан, видети Блан Жил 

Жујовић Живојин, 175 
Жујовић Јован, (1, 126) 

3 
Зијад, 34 
Зороастар (Заратустра), 19, (13) 

И 

Ибрахим, султан, 26 
Игњатовић др Ђорђе, УЈ (186) 

I 
I 

. ! 

, ~ 

\ 

РЕГИСТАР JlliЧНИХ ИМЕНА 

Ј 

Ј акоб свети, (91) 
Јаков, поп, 89 
Јанковић Милан, 220 
Јасњевски др Владислав, 176, (138) 
Јеремија, пророк, 231 
Јова поп из Врбе, 89 
Јова прота крагујевачки, видети 

Ј овановић Ј оваи, народни по

сланик 

Јован апостол, 275 
Јован Златоусти 275 
Ј овановИћ И Владимир, 91, 92, 95, 

96,97, 98, 99, 100, 102,103, 108, 
109, 110, 111, 114, 117, 124, 127, 
128, 131, 142, 143, 150, 208, 265, 
266,267-345,(1,84,85,175,225) 

Ј овановић Димитрије, 221 
Јовановић Јован-"прота Јова", 

192,(152,153) 
Јота, 215 
Ј оца Газда из Паланке; 102, 103, 

108 
Јулије Цезар (.Caesar, Gaius 

Julius),274 

к 

Кабе Етјен, (Cabet Etienne), 105, 
301-303 

Кавењак генерал (Cavaignac, Jean 
Baptiste),304 .' . 

Кај(ус) Грах(ус), видети Грах Гај 
Семпроније 

Калај Бењамин (ЮШау Benjamin), 
215, (187) 

КалигулаКај (Caligula, Gaius 
Caesar), 28, (19) -

Кампанела Томазо (Campanella 
Tommaso),282,283, 274 

Карађорђе Петровић, вожд, 101, 
106, (61) 

Карађорђевићи,74, (165) 
Карађорђевци, Карађорђевићевци, . 

200,210 ' . 

Карло Велики, (23) 
Карне Л. М де, 309 
Карно (Camot), 306 
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Касијус Вицелин (Cassius Vecellinus 
Spurius), '275 

Катилина Луције Сергије 
(Catilina, Lucius Sergius), (80) 

Кери (Керије) Хенри Чарлс, (Carey 
Нешу Charles), 61, 119, (55) 

Кимон,272 
Клеопатра, (20) 
Кнежевић Урош Црни, 215, (187) 
Колумбо Кристофор, (4) 
Конт Огист (Compte Auguste), 94, 

96,292 
Коперник Никола (Copernicus 

Nicolaus), 8, 19, (8) 
Красус, 274 
Крилов Иван Андрејевич, (80) 
Кујунџић Милан Абердар, (1, 130) 

Л 

Лавров Пјотр Алексејевич, (27) 
Лазаревић Лука, 89 
Лазаревић Димитрије, 221 
Ласал Фердинанд (Lassalle Ferdi

nand),97,115,308,320 
Ленкестер, 176 
Лењин Владимир Иљич Уљанов, 

(1) 
Леру Пјер (Leroux Pierre), 306-308 
Ликург, законодавац, 266,271,272 
ЛокЏон (LockeJohn), (95) 
Луј Блан, видети Блан Луј 
Луј Бонапарта (Napoleon III Louis 

Bonaparte), (89) . 
Лукачевић Стефан, VП 
Лукић др Радомир, III, ЈУ, У, VI 
Лутер Мартин (Luther Martin), 280 

Љ 

Љушић др Радощ (120) 
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М 

Мабли Габријел Боно де (МаЫу 
Ga~riel Bonnot de), 283, 284 ' 

МаКИЈавели Николо (Масhiаvеlli 
Niccolo), 228 . 

Макма(х)он Патрис Морис де 
(Mac-МаЬоп, Patrice Maurice de) 
99 ' 

Малтус Томас Роберт (Malthus 
Thomas Robert ), 133, (109) 

Манкос Курије, 274 
Мара Жан Пол (Маrаt, Јеап Paul) 

127 . ' 
Мариновић Јован, (129, 182) 
Марковић Јеврем (Јефрем) 180 

(138) , , 

Марковиh Ј елена, 180 
Марковић Светозар, 1, ПI, IV, V, 

VI, ХЈ, 18, 72, 85, 151, 156, 168, 
171, 176, 177, 178, 179, 180, 181; 
182, 183, 184, 258, 263, 264, (1, 2, 
3,10,12,19,22,27,30,31,32,36, 
38,40,41,44,45,50,51,54,55,56, 
60,61,62,66,71,73,78,81,84,86, 
89, 90, 91, 93, 94, 96, 97, 98, 99, 
109, 111, 112, 116, 118, 121, 125, 
126, 127, 128, 129, 132, 133, 134, 
135, 138, 139, 143, 145, 165, 179, 
189, 194, 199, 207, 208, 213, 214, 
216,217,219,222,224,225) 

Маркс Карл, (Маrx Кarl), 97, 116, 
120, 124, 135, 136, 143, (1, 27, 89, 
90,102,110,116) 

Матић Душан, академик, ПI 
махмут (Махмуд) п, видети: 
Мухамед Освајач 

Менно Симон, 281 
Мехмед-ага, 21, 27 
Мехмед Алија, турски генерал, 21 

27, (18) , 
мил Џон Стјуарт (мi11 Јоhn Stuart), 

95,96,98,108,112,116,(93,99) 
Милетић др Светозар, 150, 201,208, 

209,(126,175,218) 
Миливојевић Мића, 193 

Милинковић Алавантић Јова(н) 
(30,36,42,44,45,47,48) , 

Милиhевић Ђ. Милан, 176 . 
Милићевић (Миличевић) Стева(н) 

187,.216,225, 231, 264, (199,223) , 
МИЛОЈевић М. Милощ (85) 
Милош Обреновић, књаз,73 74 

245, (61) , , 
Милошевиh Светлана, VП 
Милтијад (V век пре н. е.), 272 
Милутиновић др Коста, 126 
минкп., 312 
Минцер Томас (Мiiп(t)zer Thomas) 

280,281 ' 
Мирабо Оноре Габриел (МirаЬеаu, 

Honore Gabriel Riqueti de), 323 
Миртов=Лавров п.А 
Митиh Мирослав, VП 
Митровиh Ђорђе, 111, VI, VII 
Михаило Ландо, 278 
Михаило митрополит беоrpадски, 

89,201, (80,81) . 
Михаило Обреновић, кнез 152, 201 
Мојсије (библ.), 266 ' 
Молер Николајевић Петар, војво

да, 73, (61) 
Мор сер Томас (Моrе или Morus 

Sir Thomas), 96, 281, 284, 285, 301 
Морели (Morelly), 96, 283, 284, 285 
Мунзер=Минцер Тома 
Мурат 1 (1319-1389), (16) 
Мухамед Освајач (1451-81),26 27 

34, (17,21) , , 
Муције Сцевола Гај, (80) 

Н 

Н. Н. видети: аноним 
Најденов Иван, 217, (122, 194) 
Нанчић Лаза(р), (12) 
Народски, 230 
Насковски-Тешић Емиmiја, виде-

ти Тешиh-Насковски Емилија 
Недељковиh др Душан, 111 
Нерон, 274 
Нестор, "отац Нестор" (архиман

дрит)="поп Никола", 89, (80) 

.:' -'. . 

';-'~ . ~.:. 

_п~; ~. 

,";':'1-. 

~: ; 
.:,---.. ; -. 

~ f '. !; ; . . 

РЕтстАР ЛИЧНИХ ИМЕНА 

Никетић :МИХаило, 215, (186) 
Николај Т, руски цар, 73 
Николајевић Молер Петар, видети 

. Молер Николајевић Петар 
Николајевић, 205, 211 
Н~олић ДИмитрије, 248, (127) 

О 

· Обрадовић Доситеј, 238 
О.бреНовићи,79,(61) 
Овен (Оуен) Роберт (Owen Robert), 

290-292, 297 
Одифре,99 
O~ap, калиф, 33, 34 
Ощф, видети Хомер 

· О'н, ВI-Щени Овен (Оуен) 
Онанг-иган-хе,309 . 
Осто}ић Никола, 223, 224, 225 

п 

Пав~овић Јован, (60, 127) 
Папис.276 
Паскије, 99 
ПашићНикола, (154). 
ПејЩi,230 

· Пелагић Василије Васа, 202 
Пелл'рен,313 
Перера Исак, 105, (90) 
Петар свети, 283 
Пијаiювиh др Петар, VIJ 
.Пилић-Ракић др Вера, VI, (93) 
Писарек др хаб. ХенрИк, (89) 
Платон,94, 233,272,273,274,283 
Плинијус, Старији (plinius Secun-

dus Gaius), 276 
Помпеј Гнеј (pompei~ Magnus, 

Gnaeus),274, 275 
Поп Лука, видети Лазаревиh Лука 
Попов др Чедомир, ПЈ, VI 
Поповић др Петар, ЈП 
Поповић Стеван, 92, 266, (85) 

· Прудон Пјер Жозеф (proudhon 
Рiепе Joseph), 96, 97, 108, 110, 
125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 

379 

132, 139, 146, 266, 304-306, 312, 
323, (103, 104) 

Птоломеји, 7, 32, (20) 

Р 

Радениh др Андрија, (125,126, 185) 
Рајковиh Вељко, 221 
Ракиh Мита, 92, 265, (85) 
Раковски, (122) 
Ранковић Драгутин, VП 
Рап (Rapp), 291 
Рејнолд Ј., 306 
Реџепагић др Ј ашар, ПI, VI 
Ристић др Ј ован, 152, 153, 196, 199, 

210,217,220,230,(163,199) 
Рихтер И. И. (Richter 1.1.), 301 
Робеспјер Максимилијан (Robe

spierre Мaxiшiliеп - Fran~is -
Isidore de), (92, 127) 

Родриго О. = Родриг Бенжамен
Олинд, сенсимонист, 292 

Русо Жан-Жак, (Rousseau, Јеап
Jacques),286,(95) 

С 

Сезострис, 19 
Семирамида, 25 
Сен-Симон, Анри Клод де (Saint

Simon, Неnri Claude), 123, 266, 
292-296,297,303,306,307,322 

Сенека Маркус (Seneca, Marcus или 
Lucius Annaeus),274 

Сидр,92 
Симон из Фиренце, 278 
Симовиh Андрија, 180 
Сисмонди Жан Шарл (Sismondi, 

Јеап Charles Иопаrd Simon), 289, 
290 

Скерлић др Јован, 178, 179, 181, 
182, 183, 184, (1, 27, 78, 79, 81, 
127,138,139,140,142,143,144) 

Смис=Смит Адам (Smith Adam), 
289 

Смис=СмитЏон (SmithJohn),302 
Соколовић Васа, 180 
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Стефан Лазаревиh, деспот, (16) 
СреhкОВиh Панта, 103, (60) 
Стефановиh Никола, nпампар, 85, 

244,(60,127) 
Стифенсон џорџ (Stephenson 

George),8, (9) 
Сторх,280 
Стојанчевиh др Владимир, Iп, IV, 

V,VI 
Стојковиh др Андрија, т, VI, VII, 

(2,228) 
Стојковиh Димитрије, П 79) 
Сула Луције Корнелије (Sulla, 

Lucius Comelius ), 275 

Т 

Тамерлан (Темерлан), 24, (16) 
Телемах, 95, 283 
Темистокле, 272 
Тешиh-Насковски Емилија, (1) 
Т(и)јер Луј АдоiIф (Тhiers, Louis 

Adolphe), 99, 292, (88) 
ТИНдал Џон (Тyundall ЈоЬп), 233 
Тодоровиh др Драгоје, VI 
Тодоровиh Пера, 93,175,177,178, 

179,181,182,248, (27,60,78,81, 
88,117,125,127,131,136,137,138, 
209,220 

Трпезиh Милощ 221 
Тукидид,272 

Туцаковиh Тодор, 193 

Ћ 

Ћириh Стеван, 221 

У 

Уат видети Ват Џемс 

Ф 

Фабије Максим, римски диктатор 
и војсковођа, 274 

Фабриције Лусцин Гај, римски 
војсковођа и конзул, 274 

Фенелон, (Fenelon, Fran~is de 
Sallignac de la Mothe), 95, 283 

Филиповиh Мата, 221 
Фирхов Рудолф· (Virchow Rudolf), 

160 
Фљеровски (Флеровски), псеудо
ним Бервија В. В. 

Фогт Карл (Vogt Кarl), 160 
Фурије Франсоа-Мари Шарл 

(Fourier, Fran~is-Marie Charles), 
97,266,296-300,303 

Х 

Халид, војвода, 2, 4 
Ханриј ут, видети Хенрик vm, 

енглески краљ (1509-47), 281, (66) 
Харрингтон (1611-1677), 283 
Харун ал-Рашид, 35, (23) 
Хаџаџ, војвода, 24 
Хелиогабал, 274 
Хекел Ернст (Haeckel Ernst Нејп

псЬ), 158, 160 
ХелмхоЈЩ Херман CНelmholtz Her
тап Ludwig Ferdinand уоп), 233 

Хифестијон,26 
Хоббес Томас CНobbes Тhomas), 96; 

282, (85, 86) 
Хомер, 7, 234, (5) 
Хранисављевиh, 180 
Христиh Филип, 157, 161, 166, 167, 

249-251, (126, 129) 
Христос Исус, 7,19,32,34,36,37, 

164, 165, 166, 196, 204; 256, 271, 
276, 280, 282, 283, 293, 302, 307, 
(5,52) 

Ц 

Цинцинат Луције (Cincinatus. 
Lucius Quinctius), 101, 106,274 

Цицеро(н), Марко Тулије (Cicero, 
Marcus Tulius), 275· 

Ч 

Чернишевски Николај Гаврило
вич, 265, (27) 

РЕГИСТАР JlliЧНИX ИМЕНА 

Чкребиh инж. Душан, т, VI 
Чyмиh Аћим, 82, 200, 209, 210, (164) 

ш 

Шарло-Ирене-Кастело, 283 
Шемјакин Андреј, (1) 

Шерцер,309 
Шовиер, 312 

381 

Штајн, л., (Stein Lorenz von), 98 
Шулце фон Делич (Schulze 

Delitzsch Franz Hermann),97, 
308 



РЕГИСТАР ГЕОГРАФСКИХ ИМЕНА· 

А* 

Абдалмамк,24 
Абисинија, 20, 21 
Абу-Ишак,24 
Авала, 162 
Аден, 19 
Азија, 6, 7, 11, 17, 19, 20, 22, 24, 26, 

27,36,40,42,43,163,270,(14) _ 
Александрија, 27, (20) 
Алексинац, 220, 230 . 
Алжир,21,45 
Америка, 3, 5, 6; 23, 29, 40, 42, 45, 

61, 100, 141, 163, 164, 278, 280, 
289, 290, 291, 292, 301, 302, 303, 
319,32,343,(4,10,55) 

Амстердам,284, 320 
Анверс, 320 
Ангора (Анкара), 24, (16) 
Антиохија, 27 
Арабија, 7, 11, 19,20,21,23,25,27, 

28,33,34,35,36;41,45 
Атина, 4, 45, 272, 307 
Атлантида, 282 
Аустрија, 150, 152, 153, 190, 207, 

228,280,309,320 
Аустро-Угарска, 5, 74, 149, 152, 

175,202,211,218,236,320 
Африка, 3,11,12,17,20,21,22,28, 

34,274,280,(14,26) 
Ахен, 291 

Б 

Багдад, 35, (23) 
Базел, 310, 319 
Бактрија, 19 
Бал (Швајцарска), 319 
Балкан(ско полуострво), 16, 152, 

153,154,155,165,236 
Барцелона, 320 
Белгија, 118,316,318,320,322 
Бело брдо (Моравска), 280 
Беоrpад, 53, 59, 60, 82, 85, 87, 168, 

178, 179, 181, 182, 183, 184, 196, 
197, 200, 201, 205, 207, 212, 214, 
215, 216, 220, 225, 236, 243, 244, 
249,253,254,255,257,260,(1,60, 
80,93,122) 

Бер-базарџик, 27 
Берлин, 308, (94) 
Босна, 142, 150, 152, 153, 154, 164, 

201,202, 205, 207, 210, 211, 215(21) 
Брисел, 136, 137,316,318,319,320, 

321, (111) 
Бугарска, 6, 150, 152, 153, 154, 164, 

229, (122) 
Бухара, 10 

в 

Вавилон, 25, 42, 44, 223 
Ваљево, (54) 

• у загради су бројеви бележака приређивача.. 
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Велика Британија, 281 Ерцеговина=Херцеговина Кина, (Хина), 3, 6, 7, 19, 25, 43, 45, Месопотамска долина, 7 
Велс, 44 Есеја, 275 154,198,255,309,(16) Милан,О, 320 
Вервир,320 Еуфрат, 34 Киргизија, 19 Милхаузен,280, 281 
Версај (код Париза), 98, (88) Киснахт,261 Минхен,207 

Византија, 28 Ж Китај=КиНа Монголија, 6, 19, 24, 28, 40, 43 
Виртемберг, 321 

Женева, 289, 316, 317, 319, 320 
Колубара, 59 Морава, 59, 76 

Влашка,6 Кореја,24 Моравска, 266, 279, 280 
Врба,89 

З 
Косово, 165, (16) Мормонија, 301-303 

Врњачка бања, 264 Крагујевац, 47, 182, 187, 189; 192, Москва, (1) 
Загреб,l64 196, 198, 200, 201, 214, 216,217, Мртво море, 275 

Г Земун, 175, (60) 218, 219, 221, 222, 223, 225, 226, Мулација, 27 

Германија, 6, 11, 43 Златибор, 76 227,230,231,243,260, 263, 264, 

Гибралтар,34 
(50) Н 

Граубинден (кантон), 229 И 
Крајина (западна), 149 

Н(е)апољ, 40, 282, 320 Крит, 271, 307 
Гружа,230 Икарија, 301 Крушевац, 230 Невniател, 318, 319 
Грчка, 4, 6, 7, '19, 32, 38, 40, 92, 94, Илиноис, 301 Немачка, 11, 75, 82, 116, 118, 128, 

153,233,270,274,275,(14) Инглеска, видети Енглеска 
Л 

163, 228, 229, 261,280, 281,291~ 
Индија, 3, 7, 25, 34, 35, 36, 37, 43, 77, 292, 296, 301, 303, 308, 318, 320, 

Д 142,278,302 Лајпциг, 308, 320, (94) 321, 322, 342, (9) 

Далмација, 149 Индијана, 290 Лепеница, 193 Никомедија, 27 
Индијско !dope, 12 Лијеж, 320 Нил,20,22. 

Данска,320 
Иран,7 Липиск, в:идетиЛајпциг НишанурскИ округ, 22 

Дубровник, 117 
Испахан,22 Лозана,318 Нова Атлантида; 282 

Дунав,152,154,2ОО 
Италија, 40, 118, 142,207,228,278, Лондон, 308, 316, 319, (102) . Нова (варош), 301 

Ђ 
289,292,316,320,344,(8) Новгород, 117 

Љ Нови Ј орк, видети Њујорк " 
Ђенова,320 Ј Љуанг,22 Нови Ламарк, 290 

Јава,7, 43 
Нови Сад, 175, 177, 180, (2,27,118) 

Е Јагодина, 175,224 М 
Нубија, 21 

Европа (Јевропа, Запад), 3, 4,5, 6, Јадар, (44) Маварска, 46 
,о' 

7,8,9,10,11,14,15,19,20,22,29, Јапан,3,7,24, 25,43 Магдебург, 322 Њ 
I 

32,36,43,44,45,59,73,74,76,80, Јапанско море, 19 
I 

МадрИд,320 Њујорк,319 
88,94,100,103,118,140,141,145, Јасеница, 59,101 Мађарска (Маџарска, Угарска) 5, 
146, 147, 154, 163, 164, 165, 207, Ј европа, видети Европа '1 74, 144, 150, 152, 154, 163, 164, О 
228,254,277,279,280,283, 291, Ј ерменија, 34, 163 , ј 198,200,207,320,(62) Орлеан,99 292,309, 315, 316, 317, 318, 320, Јерусалим, 33,275 

1 

Македонија, ,45, 152 
Ос(иј)ек, 158 323,324,344,(10,14,86) Југославија, 152,308 Мала Азија, 7, 28 

Египат, 3,7,21,22,25,26,27,32,34, Јудеја, 198,231,266,270,275 Манџурија, 19 
П 42,44,142,271,273,(18,20) Мареб,19,20 

Елада, видети Грчка К МаРОКО,43 Палма,320 
Енглеска, 5, 25, 36, 44, 75, 76, 77, 78, 

Каиро,21 i Маскат,19 Панчево, 89, 158,208 
79, 116, 118, 135, 163, 144, 176, 

Камбреја, 283 

I 
Мачва, 59, (44) Парагвај, 281 

211, 268, 280, 281, 283, 289, 290, Мека, 20, (15) Париз,98, 129, 145,266, 283; 303; 
292, 316, 318, 320, 342, 343, (8, 9, Картагина, 21, 34, 45 

Мерв,19, 304, зџ; Д3, 319, 320; 322, 324; 
25,55,109) Каспијско море, 19 

~i 
Менилмонтан, 295 ,342,345, (88,98, iЏ)' . , , 

~. 
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Пелопонез, 272 
Персија, 19, 22, 25, 27, 28, 32, 34, 42, 

46, 272, (13) 
Пеховска општина, 117 
По)Каревац, 171, 176, 178, 180,210, 

220,230,258,263,(138,179) 
Полинезија, 11 
.пољичка општина, 117 
Пољска, 309, 316, 320, (8, 138) 
Португалија, 42, 45 
Поцерина, (44) 
Предња Индија, 7 
Пруска, 190 

Р 

Рим, 4,6,7, 11,21,25,27,29,32,35, 
42, 45, 74, 81, 94, 272, 274, 275, 
277,281,282,(19,20,80) 

Ротердам, 320 
Румунија, 150, 152, 229 
Русија, 3, 117, 118, 144, 208, 228, 

263,308,309,311,319,320,(127) 

С 

Сабејско царство, 19, 20 
Сава, 152, 154, 200 
Саланта; Салетинска монархија, 

95,283 
Самарканд, 19 
Сана, 19 
Сарајево, 202, (169) 
Саудијска Арабија, (15) 
Себе, 19 
Сијам,22 
Сингапур, 309 
Сион, 89, 90, 281 
Сирија, 7, 22, 28, 34 
Скотска, Скотландска, видети 
Шкотска 

Слано језеро, 301 
Смедерево, 82, 88 
Спарта, 94, 266, 271, 272 
Србија, 5, 6, 48, 52, 53, 54, 59, 60, 61, 

63, 66, 74, 75, 79, 83, 87, 88, 91, 
102, 117, 118, 142, 143, 147, 148, 

149, 150, 152, 153, 154, 155, 157, 
158, 160, 161, 162, 163, 164, 165, 
174, 175, 176, 180, 190, 198, 199, 
200,201, 205, 206, 207, 208, 209, 
210,211,213, 214, 215, 216, 217, 
218, 229, 231, 236, 246, 249, 254, 
255,256,263,264,308,309,(21) 

Средоземно море, 22 
Стамбол, 27 
Стара Србија, 153, 154 
Стиг, 59,76 

Т 

Тарик,34 
Татарија, (16) 
Ташкент,19 
Тексас, 301 
Техеран,22 

Тибет,7,22 
Тимок, 59, 76 
Тимор, 7 
Тирингија, 280 
Тихи океан, 10, 11, 20 
Топчидер, (у Београду), 62 
Тунис,21 

Туран, 19, 20, 28 
Туранска низија, 7, 20 
Туринија, видети Тирингија 
Турска, 5, 6, 10,21, 24, 25, 26, 27, 40, 

У 

45, 61, 75, 80, 89, 103, 142, 144, 
147, 149, 150, 152, 153, 154, 155, 
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RESUмE-

се Livre ХЈII des "Oeuvres Completes" de Svetozar Markoviccontieilt 
lёs пi~mes parties чи~ cette &lition tout entiere. . , . . 

. LaNote pre!iminaire indiqu·e lesprincipe generaux de la m·ethOdologie de 
la presentation de cette edition et du contenu de се Livre. Le Livre ХПI ёst le 
troisieme par ordre des quatre Livres (XI-XIV) de la phase finale, dite de 
Кragujevac, de la vie et de l'oeuvre de Svetozar Markovic. Son contenu prin
сјра! est le suivant. 

LES ARTICLES. D'apres l'ouvrage de l'auteur russe progressiste 
N. F1erovski "L'abecedaire des sciences sociales" (1-11, 1871), Markovic prepare 
son anicle dans les m~mes conditions et reussit, d'apres les donnees foumies 
par le texte etire de l'original, d'etablir certaines regularites et lois dans le 
developpement social (la r&lactrice Етiliја T~ic-Naskovski а donne, dans sa 
note по.1, une analyse comparee et detaillee des textes de F1erovski et de 
Markovic). У font suite les articles sur lci etablissements sociaux d'alors chez 
les Serbes (ТriЬuпаl, Arrondissement, Assemblee Nationale), sur le clerge et 
les rapports de la religion et сЈе la science, sur les finances, des anicles dont la 
partie critique complete l'expose que Markovic fait de ses propres aper~us sur 
le socialisme dans la vie de Ia societe en Serbie. En faisant lacritique des con
ceptions bourgeoises du socialisme telles qu'elles sont presentees par 
l'economiste liberal Vladimir Jovanovic sous le т~тe titre ("Le socialisme ou 
Ia question sociale"), Markovic expose systematiquement ses propres vues 
marxistes sur l'ensemble de l'organisation de la societe socialiste serbe et de 
l'instruction populaire "d'orientation populaire". 

LES LEТIRES. -Оп риЫје dans се livre trois I~ttres de Svetozar 
Markovic adressees аих soeurs Anka et Мilica Ninkovic, quatre de ses lettres а 
Pera Todorovic, une lettre а son frere Jevrem Markovic et une lettre-reponse 
а un destinataire inconnu. 

LES СОN1RШUll0NS. Оп У publie Ьеаисоир de documen.ts qui 
facilitent la comprehension de сеНе periode de la vie et de l'oeuvre de 
Markovic: sur Ia fondation et Ia parution du јоитаI sociaIiste "Glas Javnosti" 
avec les ecrits critiques sur Iui а cause de son contenu et de ses messages "сот
munistes", sur Ia prise de Ia r&laction de се journaI par Ies Iiberaux serbes, etc. 
Ensuite, sur Ia parution, le programme et le contenu du "journaI pour Ia 
Iitterature, la science et la critique" - "Rad", premiere revue socialiste chez Ies 
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Serbes, initiee par Svetozar Markovic et redigee par Pera Todorovic. - Suivent 
deux pi~ caracteristiques pour l'etat ou se trouvait la conscience politique 
des Serbes а cette epoque - La circulaire du Мinist~re de l'Instruction publique 
et la protestation des el~ves а cause du contenu de cette circulaire, avec un 
commentaire de Svetozar Miletic. Оп у publie egalement une partie de 
l'article de Vladimir Jovanovic ,;и socialisme ои la question sociale". 

IV. LES NOТES DES REDACГEURS. Dans 288 notes оп foumit les 
interpretations de toutes les donnees essentielles qui ne sont pas assez claires 
dans les textes publies, facilitant ainsi аих lecteurs la comprehension du con
tenu de се Livre. 

Еntin, сотте dans tous les autres livres de cette edition, sont donnes, les 
index des illustrations, noms personnels, toponymes, de т~тe que la ТаЫе 
des Mati~res. 

.• ! 
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